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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ 
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голова воєнно-історичної групи  

Інституту ВМС НУ  

 «Одеська морська академія», 

капітан 2 рангу.  
 

Калініченко О.О., 

с.н.с. 32 НДВ 3 НДУ НДЦ ЗС 

України «Державний океанаріум» 

Інституту ВМС НУ «Одеська 

морська академія», м. Одеса 
 

 

ВОЄННО-ІСТОРИЧНА РОБОТА В ІНСТИТУТІ ВІЙСЬКОВО-

МОРСЬКИХ СИЛ. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ТА ШЛЯХИ ЇХ 

ВИРІШЕННЯ  

 (звіт тимчасової воєнно-історичної групи за 2021 рік) 
 

Анотація. Оприлюднено основні завдання з військово-

історичної роботи у 2021 р. до виконання яких долучилася 

тимчасова воєнно-історична група Інституту ВМС.  Проаналізовано 

способи та шляхи їх реалізації. Виявлено позитивні та негативні 

чинники, що впливали на якість військово-історичної роботи в 

поточному році. Надано пропозиції щодо покращення її стану. 

Ключові слова: військово-історична робота, тимчасова 

воєнно-історична група.  

Вступ. Основним керівним документом з військово-

історичної роботи в Збройних Силах України є ВКП 1-

00(86)01.01,2020 та відповідні плани Збройних Сил, Військово-

Морських Сил та Інституту ВМС з військово-історичної роботи на 

2021 рік. Основним завданням – створення підручника «Військово-

Морська історія України» (Матеріали НПК. 2018). Сам рукопис 

підручника було презентовано на минулорічній конференції на базі 

Інституту ВМС начальником кафедри ВМС Національного 

університету оборони України імені Івана Черняховського капітаном 
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1 рангу Яким’яком С. (Матеріали НПК. 2020: 5-14). В результаті 

презентації виявлено, що, зокрема в розділі 4 підручника було 

проігноровано усі пропозиції одного з авторів – Калініченка О.О. на 

користь д.і.н. Н.Рижової та к.і.н. С.Соколюка. Рішенням конференції 

було: по-перше, здійснити практичні кроки по апробації 

презентованого тексту серед ліцеїстів, курсантів та офіцерів-слухачів 

військових навчальних закладів військово-морського спрямування; 

по-друге, направити текст підручника на рецензування у різні 

історичні школи України, зокрема до кафедри історії України 

факультету історії та філософії Одеського Національного 

університету імені І.І. Мечникова, при якому я закінчив аспірантуру. 

Також доповідачем було заявлено про цейтнот часу та робочих рук 

для обробки великого масиву інформації, що позначилося на зриві 

запланованих термінів, й обіцянка до 30-ї річниці Незалежності 

України представити сигнальні примірники. 

Основна частина.  

До 30-ї річниці Незалежності України підручника нема. 

Задекларовані щомісячні вебінари по опрацюванню підручника 

фактично пройшли всього лише тричі (28.01, 30.03, 12.07.), де 

навмисне модераторами доповідач від тимчасової воєнно-історичної 

групи (далі – ТВІГ) був або позбавлений, або обмежений у 

аргументованому конкретному викладі своєї думки щодо зауважень 

по тексту та шляхів вирішення виявлених недоліків. Навіть 

пропозиція про відрядження Калініченка О.О. до кафедри ВМС 

НУОУ ім. І.Черняховського для цілеспрямованої роботи над текстом 

підручника була проігнорована, незважаючи на перманентні скарги 

на відсутність вільного часу та робочих рук з боку представників 

НУОУ ім. І.Черняховського. 

З метою реалізації поставлених завдань тимчасовою воєнно-

історичною групою Інституту ВМС була розроблена наступна 

стратегія: по-перше, знайти інші, бажано міжнародні, майданчики, 

на яких апробовувати свої напрацювання та пропозиції; по-друге, 

провести опитування серед курсантів Інституту ВМС та вихованців 

Військово-морського ліцею, для виявлення та порівняння форм та 

методів викладання дисципліни «Військово-морська історія 
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України» і ступеню її сприйняття серед слухачів; по-третє, на 

практичних заняттях, зокрема шлюпочної підготовки, наочно, з 

прив’язкою до місцевості, викладати інформацію з військово-

морської історії України. 

Перший напрямок реалізовано через наступні праці: 

-―Kalinichenko O. Oleksandr, Yelesina O. Maryna, Nataliia B. 

Smyrynska, Olena O. Synyavska, Halyna O. Leonova. Ukrainian Naval 

History as a Component of the Maritime Code of the Nation. "Revista 

GEINTEC-Gestao Inovacao e Tecnologias", Vol.11 №4(2021). Р.2524-

2545. ISSN 2237-0722‖. 

-―Калініченко О.О. Проблема суб’єкта дослідження військово-

морської історії: pro & contra. С.44-58. Історична ретроспектива 

флоту бубнівського типу субмарин та роль української балтійської 

діаспори. С.59-71. Сучасна історична наука: зміни та синергія 

розвитку наукових досліджень. Колективна монографія / Куявський 

університет Влоцлавек (Польща): Izdevnieciba ―Baltia 

Publishing‖,2021.ISBN978-9934-26-087-2‖. 

-―Калініченко О.О. Проблемні питання викладання військово-

морської історії України на тактичному рівні підготовки. Морська 

стратегія держави. Розвиток та реалізація морського потенціалу 

України: матеріали міжнародного наукового форуму, 19-20 травня 

2021 р. Київ: НУОУ ім. Івана Черняховського, 2021. С.163-164‖ 

(чомусь у значно урізаному вигляді!). 

Другий напрямок реалізовано наступним чином. Текстовий 

формат підручника частково перетворено у суто табличну форму 

(рис.1), фотоколлажі (рис.2), реалізовані фалеристичні проекти, 

зокрема «Морська слава України» (рис.3). 
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         Рис.1 Структурна схема «Військово-морська історія України» 
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Рис.2 Фотоколлажі до 30-ї річниці Незалежності України 

 

Рис.3 Допоміжна історична дисципліна «Фалеристика», авторський проект 
 

Теоретичні викладки стосовно інформативності певного 

вербального історичного продукту при застосуванні різних форм 

викладення історичного матеріалу, а саме: текстової, табличної та 
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світлин (у т.ч. в коллажах) представлені на рис.4, де нумерація 

графіків відповідає наступним значенням: 

середня кількість нових імен на одну сторінку (1); 

фактична кількість нових імен на сторінку (текстова, таблична, 

фото форма -2); 

розподіл дат історичних подій в праці (медальна та табличні форми 

-3); 

історична література (коллаж та references -4). 
 

 
 

Рис.4 Діаграма розподілу історичної інформації за обраними критеріями. 

(Oleksandr O. Kalinichenko, Maryna O. Yelesina, Nataliia B. Smyrinska, 

Olena O. Synyavska, Halyna O. Leonova. 2021a: 2533) 
 

У запропонованій до доповіді презентації показані не тільки 

структурні схеми, але й таблиці та світлини з певним історичним 

матеріалом відповідно до деяких розділів підручника які доцільно 

було б включити не тільки для урізноманітнення «сухого тексту», а 

часом і єдиної можливості донести історичну інформацію за 

відносно невеликий проміжок часу, що виділений програмою на 

певну навчальну дисципліну. 

Наостанок, наші теоретичні концепції було перевірено на 

практиці шляхом анкетування після завершення одного уроку (для 

лицeїстів або старшокласників) та пари (для курсантів та студентів). 

У якості базової групи було взято курсантів 3 курсу Інституту 

Військово-Морських Сил Національного університету «Одеська 

морська академія». У якості контрольних груп були представлені 

студенти-історики факультету історії та філософії Одеського 

Національного університету імені І.І. Мечникова; вихованці 
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Військово-морського ліцею імені віце-адмірала Володимира 

Безкоровайного; старшоклосники загальноосвітньої школи №-43 м. 

Одеса. 

Звісно, що більше нас цікавлять результати курсантів 

тактичного рівня підготовки Інституту ВМС НУ «ОМА» (див. 

опитувальний лист): 
 

 
 

Рис.5 Зразок опитувального листа від 17 квітня 2021 року (дозволялося на 

одне питання надавати кілька запропонованих тестових відповідей). 

 

Результати опитування показали (див. Таблицю 1), що: за 

формами подання історичної інформації 61% - усна розповідь 

лектора (А), 38,9% - зустрічі з цікавими людьми (Д), 22% - текст 

підручника, та по 16,7% - як змістовний коллаж з світлин (Г) так і 

власне історичне дослідження (Е), 11,1% - брейн-ринг (Ж), 5,5% - 

таблична форма (В). 
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Таблиця 1. 
 

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ КУРСАНТІВ 3 КУРСУ  

Інституту ВМС 17.04.2021 

 
 

За типом історичної інформації, результати опитуваних 

розподілились наступним чином: 50% - дати визначних подій (Б), 

38,9% - нові призвіща історичних осіб (А), 5,5% - автори історичних 
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джерел та літератури, де можна самостійно знайти історичний 

матеріал (В). 

Аналізуючи результати таблиці 1 приходимо до сумних 

висновків, що: по-перше, - лише 1 з 18 анкетованих виявив 

схильність до самостійного опанування історичних джерел та 

літератури, табличної форми подачі інформації та активного ведення 

дискусії, зокрема брейн-рингу; по-друге, переважна більшість 

анкетованих курсантів задовольняється лише пасивним типом 

оволодіння інформацією, обмежуючись тільки датами історичних 

подій; по-третє, справжнє історичне підгрунття морських здобутків 

наших пращурів закладає міцну основу до відновлення морської 

могутності Української держави та розбудови сучасних Військово-

Морських Сил для усунення загроз з морського напрямку. 

Третій напрямок діяльності тимчасової воєнно-історичної 

групи Інституту ВМС проявився як практично – у період 

шлюпочних занятть на акваторії Одеської затоки, так і в науковій 

діяльності. У цьому році вийшла стаття Калініченко О.О. «Історична 

ретроспектива діяльності підводних сил протиборчих сторін поблизу 

українського узбережжя у ДСВ. Записки історичного факультету. 

Випуск 31/2020 Одеський Національний університет 

ім. І.І.Мечнікова. С.97-118» і подана до друку наступна стаття цього 

ж автора «Трагедія ПЧ К-122 на бойовій службі: передумови, 

боротьба за живучість, рятувальна операція. Чорноморська 

минувшина, Одеса, Одеський Національний університет 

ім.І.І.Мечнікова, 2021». Здійснено доповідь Калініченко О.О. 

«Період бездержавв’я 1775-1918 – що це для військово-морської 

історії України? Наукові дослідження в інтересах Військово-

Морських Сил Збройних Сил України. Проблемні питання та шляхи 

їх вирішення. Науково-практична конференція 4-5 серпня 2021. 

Інститут ВМС Національного університету «Одеська морська 

академія»». Ведеться робота по реалізації теоретичних військово-

історичних напрацювань у воєнно-історичній науковій публікації 

«Перспективи відновлення школи українського підводного 

мореплавства: історичний та концептуальний аспекти» з офіційною 

датою публікації 22.02.2022. 53 майбутніх лейтенантів цьогорічного 

випуску вже отримали по одному примірнику. Дисертація 
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«Українська школа підводного мореплавства ХІХ – початку ХХ ст.: 

формування, діяльність, персоналії» 18.10.2021 на фаховому 

семінарі пройшла наукову експертизу та рекомендована до захисту, 

а 21.10.2021 черговий раз перевірена на плагіат з результатами 81% - 

оригінальність, 19% - схожість, в основному, з попередніми 

текстами автора. 

Приступаючи до створення підручника з військово-морської 

історії України, Замовник не проаналізував у достатній мірі маємий 

наробок систем з морської історії, в т.ч. України, зосередившись 

лише на авторах військово-морської формації. Ієрархія та 
взаємопідпорядкованість систем (стратифікація) відображена на рис. 6. 
 

 
 

Рис.6 Взаємозалежність систем морської діяльності в сенсі  

морської історії України 
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Деякі з цих систем вже знайшли своє наукове підгрунття, 

зокрема Морський Код України (Степанова Е.В., 

Степанов В.Н. 2016), історія мореплавства (Безлуцька О.П.,  

Добровольська В.А. 2017), історія військово-морського мистецтва 

(Фурман І.І. та інші), тощо. Але, нажаль, не обійшлося і без 

недоліків, головним з яких є те, що на 2021 – 2022 навчальний рік в 

Інституті ВМС не передбачено викладання не тільки дисципліни 

«Військово-морська історія України», але й взагалі «Історії 

України». Тому постає питання сенсу продовження діяльності ТВІГ. 

А провідний з наукових та освітніх питань вищий військовий 

навчальний заклад (НУОУ ім. Івана Черняховського) не тільки не 

має ліцензії на підготовку фахівців 3-го науково-освітнього рівня за 

фахом 032 «Історія та археологія», а отже де-факто не спроможний 

бути флагманом з воєнної історії у Збройних Силах України, але й 

ухилився від формування істориків-науковців військово-морської 

тематики в Одесі, в якості опонентів дисертаційного дослідження. 

Наслідком цього є те, що вимога мати у кожній військовій частині 

воєнно-історичну групу практично є мильною бульбашкою що 

позначається на якості роботи у цьому напрямку і дотриманні 

запланованих термінів. 

Висновки: 

З огляду на вищезазначене, цілком слушною, на мою думку 

буде наступна пропозиція: скористатися цивільним науково-

історичним потенціалом та сформувати воєнно-історичні групи, де 

провідними фахівцями-істориками будуть (за згодою і певною 

оплатою їх праці, наприклад пів-ставки зі збереженням місця 

постійної роботи): 

-при Командуванні ВМС ЗС України – професор, д.і.н., 

завідувачка кафедри історії України ОНУ ім. І.І. Мечникова 

БАЧИНСЬКА Олена Анатоліївна; 

-при Морському Командуванні – професор, д.і.н., колишній 

проректор ОНУ ім. І.І.Мечникова з наукової роботи ХМАРСЬКИЙ 

Вадим Михайлович; 

-при Командуванні Морської піхоти – професор, д.і.н.,  

завідувачка кафедри історії Миколаївського Державного 
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педагогічного університету імені Драгоманова РИЖЕВА Наталія 

(Миколаїв); 

- при Інституті ВМС Національного університету «Одеська 

морська академія» - професор, д.і.н. Одеської державної академії 

будівництва та архітектури ЦУБЕНКО Валерія Леонідіївна (Одеса).  

Слід використати напрацювання к.і.н. Безлуцької Олени 

Петрівни і Добровольської Вікторії Анатоліївни (авторів підручника 

«Історія мореплавства», Херсонська Державна Морська Академія, 

2017 р.) та досвід по успішній реалізації проекту підручника з 

морської історії. Базовим науковим журналом з воєнно-історичної 

роботи у ВМС ЗС України доцільно обрати (за погодженням) 

фаховий журнал категорії Б «Чорноморська минувшина». 

Вважаю, що синергія вищого командування ВМС ЗС України 

(віце-адмірал А.А.Тарасов) та фахівців-науковців історичного фаху 

Одеси, Миколаєва, Херсона, Бердянська, Маріуполя буде сприяти 

підняттю воєнно-історичної роботи на значно вищий рівень. 
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СЕКЦІЯ І. 

ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКА ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
 

Скиданова А.В.,  
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Харківський національний 

університет Повітряних Сил 

імені Івана Кожедуба, м. Харків 
 

ДО ПИТАННЯ ПРО МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ У 

ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКІЙ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
 

 У Концепції військово-морської історії України 2019 року 

містяться посилання на ряд методологічних принципів, які 

визначають сутність і зміст досліджень та історичних наративів із 

військово-морського минулого України. Серед них є загальнонаукові 

принципи історизму й системності. До спеціальних принципів 

віднесено "національну спрямованість, україноцентризм (у 

територіальному, етнокультурному та державотворчому вимірах), 

історичну наступність, врахування військово-морської специфіки, 

прозорість та соціальну відповідальність". Саме останні, спеціальні, 

принципи чи не найбільше вплинули на періодизацію військово-

морської історії України та завдання, викладені у названій вище 

Концепції. Разом із тим, зважаючи на принципи історизму та 

системності, реалізація досліджень в окресленому ключі не мусить 

обмежувати предметне коло студій з військово-морської 

проблематики. Військово-морська історія України розглядається як 

складова світової воєнної історії та відповідно до одного із завдань 

Концепції спрямована на виявлення тенденцій і закономірностей у 

розвитку військово-морської справи з найдавніших часів до 

сьогодення. Усе це передбачає проведення досліджень та 

формування наративів про військово-морську історію України в 

ширших парадигмах. Український вимір у такий спосіб не зникне та 

не буде нівельовано, але за певних історичних підходів він стане 
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більш інтегрованим до світової історії й таким, що дасть змістовно 

ширші відповіді на питання сьогодення. 

Серед історичних парадигм чи то методологічних підходів, 

які, на наш погляд, можуть дати нові сенси військово-морським 

студіям в Україні, є теорія фронтиру або ж пораниччя. Крізь призму 

цієї теорії Чорне море виступає як природний географічний чинник, 

який протягом століть сполучав культури, на межі та через 

взаємодію яких витворювалася самобутність соціокультурного 

простору України. Чорне море з античних часів спричинилося до 

залучення земель України до стрижневого в історії Заходу 

середземноморського світу. Згодом воно увійшло до фронтиру між 

Східною Римською імперією та варварами, християнством та 

ісламом, живлячи розвиток Русі та формування українського 

козацтва. Очевидно, що військово-морське протистояння на цьому 

тлі можна зрозуміти як результат більш глобальних процесів, а в 

локальному вимірі – як простір взаємодії, у якому карбувалися 

особливості української історії. Цей підхід створює рамки, в яких 

минуле інших народів і культур є інтегрованим до історії земель 

України та українців як етнічної спільноти. 

Воєнна морська історія може віднайти своє ширше 

прочитання через структури довгої тривалості (longue durée). Цей 

термін було впроваджено французьким істориком Фернаном 

Броделем для характеристики тих структур буття, які мають 

важливий вплив на суспільства, проте є довшими за людську 

пам'ять, розгортаються протягом життя багатьох поколінь, часто 

непомітні для тих, хто їх відчуває (геологічні, океанічні, екологічні, 

кліматичні, демографічні зміни тощо). 

Військово-морська історія, як і воєнна історія України, 

особливо гостро постають перед конфліктом історичних наративів, 

коли йдеться про часи перебування України у складі імперій та 

СРСР. Отже, важливим є пошук способів говорити й писати про цю 

частину минулого по-новому. Надзвичайно продуктивним, із нашої 

точки зору, є переосмислення імперії як феномену. Зокрема це 

стосується Нового та Новітнього часу, Російської імперії та СРСР як 

держав, які включали більшу частину України та контролювали 
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Азово-Чорноморський регіон. Актуальною та дієвою щодо викликів 

інформаційних загроз сьогодення видається інтерпретація воєнно-

морської справи того часу відповідно до підходів нової імперської 

історії. У ній імперія виступає не як універсальна єдність, а як 

простір взаємодії різних соціальних, етнічних груп, досвідів, 

стратегій управління, зокрема під час воєн, наголошено на тому, що 

історія імперій творилася на землях, далеких від політичного центру 

й етнічно відмінних від титульної нації, та завдяки мобілізації 

ресурсів цих земель. 

Уважаємо, що розширення методологічних перспектив 

сприятиме військово-морським студіям, зокрема у виконанні 

соціально-важливої прикладної функції – узагальненні набутого 

досвіду для його подальшого використання у процесі будівництва 

ВМС ЗС України. 

 

Канівець І.А., старший викладач 
 

Київський Національний Інститут 

Театру Кіно і Телебачення імені І.К. 

Карпенка-Карого, м. Київ 
 

УКРАЇНСЬКІ ВІЙСЬКОВІ МОРЯКИ У ПРОЕКТІ  

«ГЕНЕРАЦІЯ ВОЛІ» 
 

Перший український історичний документальний проект у 

форматі 3D «Генерація волі» присвячений подіям Української 

революції 1917-1921 років. Враховуючи планований хронометраж 

основних частин — до 25 хвилин, він не містить окремих епізодів 

присвячених флоту. Тим більше практично немає автентичних 

зображень кінохроніки та світлин з моряками того часу. Проте серед 

кадрів, що реставруються є зображення делегатів Центральної ради, 

серед яких доволі багато у морських одностроях. 

Тим не менш, оминути тему флоту, тим більше що серед 

військових моряків були одні з перших загиблих у боях за 

українську владу у грудні-січні 1917-1918 років у Києві, видається 

помилкою. Тому було прийнято рішення присвятити подіям у 
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Севастополі та Києві пов’язаних з моряками окреме доповнення, яке 

мало б доповняти фільм «Тризуб Нептуна» 2010 року. 

Враховуючи загальну концепцію проекту «Генерація волі», 

яка спирається на спогади учасників подій, було обрано фрагменти зі 

спогадів мічмана Якима Христича, лейтенанта Святослава 

Шрамченко, та поручика Михайла Михайлика.  

Загалом ці фрагменти дають можливість згадати наступні 

етапи розвитку українського руху на Чорноморському флоті у 1917-

1918 роках: 

1. Початок 1917 року — створення перших українських 

гуртків, утворення Чорноморської громади.  

2. Боротьба за українізацію флоту, підняття українських 

прапорів спочатку окремими кораблями, а потім і більшістю 

кораблів. 

3. Створення Морського куреня імені Сагайдачного для 

висилки в Київ.  

4. Діяльність морського куреня в Києві, збройна боротьба з 

большевистськими заколотниками, та трагічний фінал цієї боротьби. 

5. Відродження українського руху у Севастополі навесні 1918 

року, та підняття українських прапорів флотом. 

Озвучувати спогади в кадрі буде герой нинішньої війни з 

Росією, капітан другого рангу Тимур Баротов.  

Візуальне рішення фільму пов’язане з загальною концепцією 

проекту «Генерація волі», проте відрізняється через специфіку 

матеріалу. Адже хроніки та фото практично не існує. Тому у фільмі, 

який також буде у форматі 3D, задіяно можливості комп’ютерно 

графіки. Відтворено кораблі які піднімали Українські прапори, 

локації де відбувалися ключові події. Зокрема будівлю цирку Труцци 

у Севастополі, де була створена Чорноморська громада. 

Особлива ситуація з авторами спогадів, використаних у 

фільмі. Ми маємо фото Святослава Шрамченка, одне поганої якості 

фото вже літнього Якима Христича, але немає світлин Михайла 

Михайлика. Можливо їх вдасться знайти в архівах СБУ, адже за 

однією з версій, він був вбитий агентами НКВС у 1924 році, проте 

наразі його зображення невідомі. Щоб відтворити образ молодого 
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Якима Христича довлось задіяти можливості комп’ютерної 

реконструкції за алгоритмом подібним до того, як у Сполучених 

Штатах Америки відтворювали обличчя молодого Джорджа 

Вашингтона. 

 

Волянська Я.Б., к.т.н., доцент 
 

Національний університет 

кораблебудування імені адмірала 

Макарова, м. Миколаїв 
 

Мазур О.М., к.т.н., доцент 

Онищенко О.А., д.т.н., професор 
 

Національний університет 

«Одеська морська академія», 

м. Одеса 

 

ЗАСТОСУВАННЯ ЦИВІЛЬНИХ СУДЕН У ДОПОМІЖНОМУ 

ФЛОТІ ТА БАГАТОЦІЛЬОВІ СУДНА СУЧАСНОГО 

ВІЙСЬКОВОГО ФЛОТУ 

 

Багатоцільове судно (БС), це судно, певним чином 

пристосоване для здійснення низки технологічних функцій, які 

зазвичай виконуються декількома вузькоспеціалізованими суднами. 

Багатоцільові судна створюються з метою універсалізації 

застосування в різних кліматичних умовах і обставинах (соціальних, 

політичних, техногенних й ін.) для більш гнучкої та економічної 

експлуатації, вирішення різноманітних і нестандартних завдань, 

коли є гостра нестача часу на проведення спецоперацій та інших 

обставинах, що суттєво ускладнюють застосування 

вузькоспеціалізованих суден. Типовими прикладами БС цивільного 

флоту є судна, які забезпечують роботу морських нафтопромислів, 

мають на борті вантажопідйомне й ремонтно-рятувальне 

устаткування, предмети постачання бурових установок, обладнання 

для виконання робіт під водою та пожежогасіння, будматеріали, а 

також спроможні перевозити екіпажі, спецконтингент, виконувати 
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спеціальні завдання пошуку, порятунку, евакуації  різного 

призначення, здійснюють обслуговування офшорного флоту та ін. 

Як відомо, під поняттям "товар подвійного призначення 

(застосування)" мається на увазі продукція, вироби, обладнання або 

технології, які можуть задовольняти не тільки цивільні (мирні) 

потреби, а й використовуватися  задля військових цілей. У різні 

історичні епохи, у разі потреби, до складу військово-морських сил 

флотів різних морських держав входили цивільні судна. Такі судна 

використовувалися не тільки за прямим призначенням, але й у 

якості, наприклад, військових транспортів або, після більш 

серйозного переобладнання, перетворювалися у бойові кораблі. 

Судна, таким чином, ставали багатоцільовими кораблями (суднами) і 

могли використатися за подвійним призначенням (ПП). 

Переобладнані цивільні судна виконували завдання 

багатофункціональних військових транспортувальників, кораблів 

протиповітряної оборони, канонерських човнів, мінних 

загороджувачів, сторожовиків, тральщиків і т. і. Доволі часто такі 

судна приносилися у жертву заради збереження боєздатності й 

виконання бойових завдань спеціалізованих військових кораблів. 

Саме так здійснюється компенсація нестачі спеціалізованих 

військових кораблів, вирішуються завдання різного тактичного й 

оперативно-тактичного рівня. 

Важливим моментом створення суден ПП, що дозволяє їх 

ефективно застосовувати у мирний і у воєнний час, стали істотні 

відмінності у концептуальному підході - у принципах 

конструювання та проектування цивільних суден. Ці нові тактико-

технічні характеристики (ТТХ) мирних суден могли враховувати, і 

багато в чому забезпечувати, інтереси активної оборони. Відомі 

рішення радянських часів, які вже на стадії проектування цивільних 

суден, і не завжди з урахуванням економічного обґрунтування, 

максимально враховували можливість їх "воєнізації". У низці 

випадків проекти цивільних суден враховували можливість 

встановлення активних видів озброєння. 

Тенденції розвитку цивільного флоту показують, що всі 

морські держави починають віддавати перевагу невеликим 
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багатоцільовим суднам різного функціонального призначення і з 

різними ТТХ. 

Це такі невеликі судна ПП, які, наприклад, можуть нести 

літак з вертикальним злетом і посадкою, літак з коротким злетом і 

вертикальною посадкою, бойові гелікоптери, безпілотні апарати, що 

літають, автономні (безпілотні, не прив’язні) плавальні апарати, різні 

спеціалізовані та допоміжні засоби і системи, можуть здійснювати 

льодову проводку караванів, виконувати завдання постачання, 

пожежогасіння і т. і. 

У підсумку відзначимо, що оскільки ареною сучасних битв 

стає узбережжя, ролі різних класів бойових кораблів різко 

змінюються, і дуже часто універсальність корабля, здатність його 

вирішувати різноманітні, часом непередбачувані, багатоцільові 

завдання має чільне, суттєве значення. 

 

Науменко А.О., кандидат 

історичних наук, старший 

науковий співробітник 
 

Київський обласний терито-

ріальний центр комплектування 

та соціальної підтримки, м. Київ 
 

ОРГАНІЗАЦІЙНА РОБОТА ЩОДО СТВОРЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО 

ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКОГО ФЛОТУ В ПЕРІОД ДИРЕКТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ 

 (ГРУДЕНЬ 1918 – ЛИСТОПАД 1920 РР.)  
 

Доба Директорії Української Народної Республіки (далі – УНР) 

увійшла в історію України як один з найбільш драматичних, а 

водночас і дуже повчальних періодів Української революції 1917 – 

1921 рр. Саме національний досвід військового будівництва у даний 

період дає багато важливих уроків для сучасності, зокрема і в умовах 

війни. 

Директорія  УНР прийшла до влади, поваливши режим 

гетьмана П. П. Скоропадського. До її складу увійшли: В. Винниченко 

– голова, члени – С. Петлюра, Ф. Швець, А. Макаренко, 
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П. Андрієвський. Перед нею постало багато нових проблем у 

державній політиці.  

Створення власної армії було у державному будівництві 

найважливішим завданням, оскільки наближалася нова війна з 

Радянською Росією – найсильнішим противником відновленої УНР. У 

своїй державотворчій діяльності щодо оборони держави нові лідери 

УНР повинні були оцінити роль і значення потужної національної 

військової сили на морі.      

У грудні 1918 р. Директорія УНР розпочала роботу по 

виданню спеціальних законів, які регламентували різні сторони 

життя держави. Значною мірою мала бути продовжена законотворча 

діяльність і у військовій сфері, що розпочалася ще в період 

Гетьманату.  

Проте планомірній роботі в цьому напрямку заважала позиція 

соціалістичних лідерів УНР, які, а передусім В. Винниченко, не 

хотіли розуміти значення потужного війська для незалежної 

України. На першому місці стояли партійні інтереси. Соціалістичні 

лідери УНР також прагнули запровадити партійний контроль у 

військовій сфері. Свідок і учасник тих подій військовий діяч 

М. Капустянський свідчить про це так: ‖Бажання партій за всяку 

ціну втягнути армію в партійну боротьбу, що дуже шкідливо 

відбивалося на настрої нашого війська…‖ [4, с. 102]. 

В. Яблонський з цього приводу вказує: «Частина вищих 

державних і політичних діячів, що вийшли із Центральної Ради, 

перенесли деякі концептуальні підходи і методи творення держави 

річної давності на новий ґрунт. Однією із «старих» проблем була 

проблема ставлення до армії, зокрема до її старих кадрів та їхньої 

ролі у державі. Армія, особливо ж її офіцерський старшинський 

склад, сприймалась ними як «контрреволюційна сила». …» [13, с. 111]. 

Це перекинулося і на Морське міністерство. Безпосередній 

учасник тих подій С. Шрамченко свідчить: ‖По вступі Директорії до 

Києва в Морському Міністерстві появився політичний комісар 

Акимів. Він підібрав собі комісію зі своїх прибічників з Головної 

Морської Господарчої Управи і з осіб навіть цілком сторонніх і 

таким чином до складу її увійшли, крім кількох звичайних матросів, 
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особи цивільні, які мали спільного з фльотою лише те, що вони були 

урядовцями Головної Морської Господарчої Управи. Акимів 

вирішив реорганізувати Морське Міністерство на «демократично-

соціалістичний лад» і почав зі звільнення старшин фльоти, …‖ 

С. Шрамченко пояснює це так: ‖…, займатися різного роду 

неактуальними соціалістичними питаннями вони мали охоту і час, 

але подивитися з Державного боку на реальні справи не мали змоги, 

як не розуміли того, що Україна мусіла бути завжди лише великою 

державою, а для цього фльота й апарат для керування нею були 

конечністю. …‖ [7, с. 81–82] Товариш морського міністра контр-

адмірал Михайло Остроградський щодо цього висловився: 

‖Смердить розкладом Морського Міністерства. Не розумію, невже 

часи Центральної Ради нічого не навчили. Поки урядує цей комісар, 

я не хочу брати жодного уділу в його роботі по розгону 

персонального складу Міністерства… Але …, ще урятуємо 

ситуацію, як тільки призначать морського міністра‖ [12, с. 130]. Так 

Морське Міністерство поступово втрачало кваліфіковані кадри. Це 

свідчить, що на початку перебування Директорії при владі у 

державному проводі відновленої УНР не було чіткого розуміння ролі 

і місця національного військового флоту для держави в цілому. В 

свою чергу українські військові моряки не могли погодитися з 

надмірно політизованим підходом лідерів Директорії УНР до 

проблем військового будівництва, добре розуміючи його 

шкідливість. 

Морський міністр був призначений 25 грудня 1918 р. Ним 

став старший лейтенант Михайло Іванович Білинський. Він 

народився 4 листопада 1888 р. на Полтавщині. Закінчив Морський 

кадетський корпус у Петербурзі 1909 р. Під час Першої Світової 

війни – помічник командира 2-го Балтійського флотського екіпажу. 

Дані короткі біографічні відомості про новопризначеного міністра 

вказують на його надто незначний досвід служби на флоті. Це в 

цілому не могло не позначитися на загальній організації роботи 

Морського Міністерства. Приходиться визнати, що подібна практика 

була характерною для кадрової політики Директорії УНР. Такі 

кадрові призначення далеко не завжди були виправданими і 
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виваженими. І це при тому, що на той час в Україні перебувало 

досить багато офіцерів колишнього російського імператорського 

флоту, які могли великою мірою прислужитися у справі військово-

морського будівництва України.   

На українській військовій службі старший лейтенант 

М. Білинський перебував з 1918 р. За часів Гетьманату – помічник 

начальника Головної Морської Господарчої Управи Морського 

міністра. З січня 1919 р. – Морський міністр УНР. Пізніше він став 

міністром внутрішніх справ. Після інтернування 1920 р. Армії УНР у 

Польщі – в таборах інтернованих. Учасник Другого Зимового походу 

в листопаді 1921 р., під час якого загинув в бою під Базаром на 

Волині [5, с. 119].  

Першими заходами Морського міністра були прийняття 

законів про штати центральних установ Морського Міністерства (20 

січня 1919 р.), «Закон про гардемаринську школу» (11 січня 1919 р.), 

і нарешті – «Закон про фльоту» (25 січня 1919 р.). Перший акт 

містив такі розділи: штати Морського Міністра, штат канцелярії 

Морського Міністерства, штат Морського Генерального Штабу, 

штат Головної Морської Господарчої Управи, штат Головної 

Морської Технічної Управи, штат Головної Морської Будівельної 

Управи, штат Гідрографічного управління, штат Головного Воєнно-

Морського Судового Управління, штат Головного Воєнно-

Морського Санітарного Управління [12, с. 131]. Так була проведена 

поважна робота, яка закладала важливі нормативно-правові підстави 

для подальшого будівництва та розвитку військового флоту 

відновленої УНР. 

Непересічне значення для подальшого будівництва 

Українського військового флоту в період Директорії УНР було 

прийняття серед інших актів як найважливішого «Закону про 

фльоту». Важливість прийняття такого закону для великої морської 

держави, якою вважали і Україну, підкреслює С. Шрамченко. Він 

пише: «Нормально під ‖законом про фльоту‖ розуміється переведене 

шляхом законодавчим положення про склад фльоти, про терміни 

служби кораблів ріжних типів, про щорічну плавбу фльоти, про її 

комплектування та про зорганізування театрів бойової чинности 



29 

фльоти». Так уявляється призначення закону. На підставі його 

складаються програми будівництва нових кораблів, портів, 

промислових підприємств, встановлюється кількість осіб, що 

призиваються до служби на флоті, кількість старшин, які мають бути 

підготовлені та випущені із спеціальних воєнно-морських 

навчальних закладів. «Закон про фльоту виробляється в зв’язку з 

загально-політичним програмом держави, в залежності від сили 

припускаємих ворогів, через що з часом він мусить корегуватися. 

Спираючись на закон про фльоту Морське Відомство може 

поставити собі цілком певні завдання на кілька років наперед і таким 

чином піднести всю свою діяльність під певний … програм. Закон 

про фльоту найбільше потрібний у тих державах, у яких воєнно-

морські ідеї не всякли ще достатньо до свідомості населення, через 

що відношення до розмірів асигнувань на фльоту носить випадковий 

характер. … такий закон про фльоту існує майже по всіх державах 

світу. Перші ж закони про фльоту появилися у Німеччині в 1898 р., в 

Росії в 1911 році., у Франції в 1912 році…» [12, с. 124].  

Як видно, при опрацюванні „Закону...‖ приймався до уваги 

наявний світовий досвід військово-морського будівництва. Слід 

зазначити, що подібні закони приймалися у морських державах, тоді, 

коли їх військові флоти переживали не найкращі часи, як наприклад 

Росія, військово-морська могутність якої була значною мірою 

підірвана після невдалої війни з Японією у 1904-1905 рр., або 

Німеччина, яка у свій час змушена була починати опрацювання своїх 

морських програм майже з нуля.  

Відтак і Україна, яка дотепер хоча і мала давні військово-

морські традиції, але не мала свого власного флоту, також почала 

роботу щодо відновлення національної військово-морської 

могутності з прийняття відповідного Закону. 

Отже даний закон був тим нормативно-правовим актом, що 

регламентував подальший розвиток вітчизняної військової сили на 

морі. Наголошувалося, що «Українська Народна Республіка приймає 

на себе всі права та матеріальні обов'язки бувшої Російської Імперії, 

зв'язані з будівлею кораблів, …».  
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Закон визначав склад військового флоту УНР: «Військовий 

фльот Української Народної Республіки повинен складатись з 

бойових та допоміжних кораблів усіх необхідних типів, а також бути 

цілком забезпеченим усіма потрібними допоміжними органами, 

частинами, інституціями, закладами і т.п.» До складу флоту 

зараховувалися військові кораблі, які тим часом будувалися на 

верфях у м. Миколаєві: 
 

Лінійний корабель……………...…. 1 

Легких крейсерів………………..... 4 

Ескадрених міноносців…..……..… 12 

Підводних човнів………………….. 8 

Матки для підводних човнів…....… 1 

Канонерка…………………….….... 1 

Паливних теплоходів…….……..… 1 

Пароходів т. «Ельпідіфор»……..… 12 

Плавучий док на 30 000 тонн…..... 1 
 

До цього переліку додавалася програма будівництва кораблів 

на 1919 та 1920 роки. Крім того флот мав складатися: з кораблів 

колишнього Російського Чорноморського флоту, які мають перейти 

в розпорядження та власність України, з кораблів, придбаних УНР, з 

необхідної кількості постів, радіостанцій та інших засобів зв'язку, 

відділу гідроавіації при потрібному числі апаратів та відповідній 

кількості гідроавіаційних та допоміжних засобів і органів, морської 

берегової охорони, необхідного числа інших допоміжних частин 

флоту [2, с. 453–454]. При цьому С. Шрамченко додає, що до складу 

військового флоту УНР планувалося включити навіть колишні 

російські есмінці Балтійського флоту, які мали зв'язок з Україною 

через власні назви, а саме «Україна», «Гайдамак» та інші [12, с. 131]. 

Проте, зі зрозумілих причин, до складу військового флоту УНР ці 

кораблі так і не увійшли. 

Законом визначалася кількість особового складу флоту: «Для 

обслуговування фльоту й допоміжних інституцій …, …, потрібно 

всього 800 старшин та 12 500 матросів, з котрих в цьому році (1919 – 
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А.Н.) необхідні 400 старшин та 4 500 матросів; останні ж в 1920 р.» 

Допускалося мати 50 % матросів надстрокової служби [2, с. 455].  

Безумовно, даний „Закон ...‖ не охоплював та й не міг 

охопити всі важливі питання діяльності флоту. Відтак, у подібних 

випадках керувалися „Зведенням Морських Постанов Російської 

Імперії‖ видання 1913 року з усіма наступними змінами і додатками, 

які видали свого часу Імператорський та Тимчасовий Російські 

уряди, якщо дані документи не змінювалися і не доповнювалися 

законодавством колишньої Гетьманської Української Держави [12, 

с. 132]. Таким чином, приймаючи даний „Закон ...‖, Український 

державний провід продовжував керуватися старою нормативною 

базою, яка у частині, що стосується вузької військово-морської 

специфіки була цілком прийнятною, хоча і вдосконалювалася під 

впливом тогочасних політичних обставин. 

Для налагодження підготовки фахівців різних рівнів для 

флоту планувалося створити відповідні навчальні заклади та 

навчальні підрозділи у м. Миколаєві, а саме: академія, 

гардемаринські класи з повторними при них курсами для старшин, 

спеціальні класи для старшин, тимчасові короткі спеціальні курси 

для старшин (гарматні, мінні, штурманські, механічні, 

електротехнічні, та ін.), спеціальні школи для кондукторів і матросів, 

депо рекрутів для початкового їх навчання [2, с. 456].  

Регламентувалася організація плавання військових кораблів 

та бойової підготовки флоту. Визначалося: «Для належного 

підготовлення кораблів фльоту в військово-морському відношенні 

фльот повинен плавати й практикуватися згідно з його учебними 

планами й програмою плавання з таким розрахунком, що кожне 

судно на протязі року має 10 місяців плавання та 2 місяці ремонту 

(пробування в доках і інші випадки); на протязі кожного місяця 

плавання — 10 днів ходових і 20 якорних. Разом за весь рік судно 

буде мати 100 днів ходових, останні якорні. … Навчання й практичні 

заняття фльоту проводяться на підставі «Правил спеціальних служб 

фльоту» (…), для чого фльот одержує все необхідне йому од 

відповідних військових портів». 
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Приділялася увага організації постачання флоту та ремонту 

кораблів. Постачання організовувалося через Миколаївський, 

Маріупольський та Севастопольський військові порти. Для 

підготовки театру військових дій планувалися перебудова 

військових портів, відновлення діяльності спеціальних установ і 

підрозділів, а для очищення районів плавання від мін планувалося 

створити підрозділ тральщиків [2, с. 456–457]. В розпорядження 

Морського Міністра асигнувалося 100 000 000 карбованців, 20 000 000 з 

них відразу перераховувалися кораблебудівним підприємствам у 

м. Миколаєві [11, с. 133]. Таке швидке виділення значних коштів на 

побудову кораблів свідчило про послідовність намірів державного проводу 

УНР щодо подальшого розвитку національного флоту.  

На підставі даного закону планувалося присвоїти військовим 

кораблям українські історичні назви, що оголошувалися спеціальним 

наказом Директорії УНР від 25 січня 1919 р. Вони наводяться у 

таблиці [12, с. 133]: 
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Але тут знов втрутилася політика. Такі назви викликали 

гостре невдоволення з боку голови Директорії В. Винниченка. 

С. Шрамченко передає враження морського міністра М. Білинського 

щодо поглядів тодішнього Голови Директорії: «Він був страшенно 

проти таких назв кораблів: «Все гетьмани та старшина, а таких назв 

як ‖соціаліст‖, ‖революція‖, ‖пролетар‖ і т. і. немає!‖ – казав він. 

Проте: «З Винниченківським соціалізмом далеко в будові держави 

не поїдеш, а нашій фльоті треба історичних назв, бо без традицій 

фльота нічого не варта. …» [12, с. 134]. Так у протиріччя з 

впровадженням національної військово-морської традиційності у 

будівництво флоту втрутилися соціалістичні політики з 

примітивними революційно політизованими поглядами, що 

проявлялося у намаганнях голови Директорії УНР нав’язати власні 

підходи, зокрема і у назвах кораблів. Пропонуючи нові назви для 

українських військових кораблів, військово-морські керівники 

зважали на необхідність виховувати в українських моряків високий 

рівень національної свідомості та патріотизму, формування в них 

державницького світогляду. С. Шрамченко зазначає: «Серед цих 

дальніших перейменувань кораблів і знаходиться крейсер «Гетьман 

Іван Мазепа», перейменований з крейсера «Пам'ять Меркурія», 

ескадрений міноносець «Полковник Шрамченко» і ціла низка інших 

перейменованих кораблів» [10, с. 83–84].  

Для реалізації положень „Закону ...‖ було створено дві 

спеціальні комісії: одна під головуванням начальника Головного 

Морського штабу капітана 1 рангу Пчельникова до Миколаївського 

порту, а другу – до Херсонського [12, с. 134]. 

Проте воєнно-політичні події в Україні, а саме: окупація 

чорноморського узбережжя військами держав Згоди, а дещо пізніше 

– війна з Радянською Росією не дали українському урядові та 

військовому керівництву УНР можливості провести в життя ці 

плани. «Севастополь і Миколаїв і майже ціле Чорноморське 

побережжя опинилися в руках військ Антанти і підтриманих нею 

російських добровольців» [7, с. 81].  
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24 квітня 1919 р. відбулася зміна Кабінету Міністрів УНР. 

Морським міністром було призначено капітана 1 рангу Миколу 

Злобіна [3, с. 586].  

Інші організаційні заходи по створенню Українського флоту 

розкриває С. Шрамченко: «Крім загальної праці державного 

характеру Морське Відомство (…) займалося своїми частинами 

морської піхоти, що була ввесь час на фронті. В початках вересня 

1919 р. блиснула, було, надія на Одесу – на море, по здобуттю Київа, 

і в Кам'янці Подільському було відчинено Гардемаринську школу, 

але через несприятливі події, що незабаром наспіли, ця надія тоді ж 

загинула і згасла». В 1920 р. Морське Відомство почало формувати 

Дніпровську флотилію, створено флотський півекіпаж, а на фронті 

діяв бронепотяг ‖Чорноморець‖ [12, с. 135].  

Водночас, у складних умовах постійної рухливої війни проти 

кількох противників одночасно, продовжувалася організаторська 

робота і по створенню органів управління військового флоту УНР. 

За часів гетьманату діяв Морський Генеральний Штаб. Він мав 

своїми завданнями відпрацювання проектів щодо розвитку флоту, 

завдань щодо будівництва кораблів, підготовки відповідних запасів, 

комплектування флоту особовим складом, вирішення питань щодо 

організації служби на флоті та складання керівних документів, які 

регламентують організацію бойової підготовки, зв'язок із 

закордонними військово-морськими агентами, збір та аналіз 

відомостей про іноземні флоти, а також видання спеціального 

військово-морського журналу. Структурно до Морського 

Генерального Штабу включалися такі відділи: Оперативний, 

Організаційно-тактичний, Закордонний, Загальний, Редакція 

«Морського журналу». Начальником Морського Генерального 

Штабу 31 грудня 1919 р. було призначено капітана І рангу 

Л. Ю. Постриганєва. Пізніше відбулися організаційні зміни щодо 

органів управління флоту. Зокрема 24 вересня 1919 р. Морське 

Міністерство перейменовано у Головне управління Воєнно-

Морського флоту, 20 березня 1920 р. знов перейменовано в 

«Головну Воєнно-Морську управу» і Морський Генеральний Штаб 

згорнуто в Організаційно-тактичний відділ цієї управи, на чолі якого 
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були генерал-хорунжий В. Савченко-Більський, лейтенант 

С. Шрамченко і капітан 2 рангу Д. Леванда до остаточної ліквідації 

цієї структури у 1922 р. [8, с. 91–92]. 

Незважаючи на несприятливі воєнно-політичні умови, у яких 

доводилося працювати українському урядові та діяти Армії УНР, 

провідні військово-морські діячі намагалися зберегти органи 

управління флоту, в тому числі і Морське Міністерство. Наприкінці 

червня 1919 р. капітани І рангу Злобін, Пчельників та Акимів 

виступили з «Докладом по морському міністерству від 30 червня 

1919 р. № 311». Вони пропонували зберегти Морське Міністерство і 

наголошували, що багатовіковий досвід існування військових флотів 

у всіх державах свідчить, що існування військово-морського флоту, 

такого близького до військового відомства, «вимагає проте 

виключної спеціалізації і не може існувати під головуванням одної 

особи, і навіть держави, які мають морські сили значно менші від 

тих, що на Україні, наприклад Румунія і Болгарія, мають самостійні 

морські міністерства». Автори документу вважають об’єднання 

військового і морського міністерства в єдину структуру 

недоцільним, оскільки в даному разі не враховується морська 

специфіка, а військовий міністр, що не є моряком не може правильно 

приймати фахові рішення щодо проблем флоту. Пропонувалося 

створити Воєнно-морську раду в складі представників військового і 

морського міністерства, які надають пропозиції в Раду Народних 

міністрів УНР. При цьому наголошувалося: «В випадку незгоди 

міністра з постановою Ради, в належну інституцію (Раду міністрів) 

повинен вноситись, як проект, затверджений Воєнно-морською 

радою, також і проект міністра, і остаточне вирішення буде уже 

належати Раді міністрів. Завдяки такому засобові морський міністр, 

маючи усю повноту влади міністра, і яко фахівець цього діла, буде 

вирішати всі питання, які підлягають його компетенції і владі, … 

осягнеться єдність державної думки та ідеї. …» Також 

стверджувалося, що «Морський Міністр з’являється тільки фахівцем 

по морській спеціальності, а не політичним діячем, він повинен бути 

безпартійним і лише входити в склад Ради Міністрів» [1, арк. 19–20]. 
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Дані пропозиції свідчать, що українські військові моряки 

вболівали за подальшу долю національного флоту. Вони 

пропонували можливості зберегти дану структуру спираючись на 

світовий досвід, зокрема досвід тих чорноморських держав, що є 

сусідами України. Проте окремі їх пропозиції не можна назвати 

абсолютно досконалими і до кінця продуманими. Разом з тим, в той 

час збереження окремого Морського міністерства в Україні було не 

на часі, оскільки потужного флоту УНР тоді не мала, а від моря була 

відірвана. Однак незаперечно те, (і це найважливіше) що військово-

морські діячі, які складали цитований документ, хотіли бачити 

Україну в числі могутніх світових держав, які мають всі необхідні їм 

для захисту свого суверенітету інституції, в тому числі і потужний 

військово-морський флот. 

Для Українськийого військового флоту того часу було 

розроблено воєнний прапор і до 20 спеціальних прапорів. Тризуб на 

прапорах та інших військово-морських відзнаках був при всіх владах 

з хрестом. Повний титул Головного отамана військ УНР 

формулювався «Головний отаман Військ і Фльоти УНР». 

У квітні 1919 р. приймається рішення, яке великою мірою 

доповнювало і закріплювало українську національну військову 

традиційність, а саме – Морським Міністерством було встановлено 

вважати день «29 квітня» днем Свята Української Державної Фльоти 

і разом з тим днем Свята Українського Чорного Моря та встановити 

бронзову медаль для учасників тих подій і тих, хто служив в 

Українському Військово-Морському флоті станом на 29 квітня 

1919 р. На лицевій стороні медалі було зображено український 

воєнний прапор на ноці гафеля, а на звороті – посередині якір, у горі 

– тризуб з хрестом і вище названа дата [3, с. 588].  

Проводилася певна робота щодо створення спеціальних 

військових навчальних закладів, де планувалося готувати 

спеціалістів для військово-морського флоту. С. Шрамченко пише: 

«… 11 січня 1919 року … був затверджений … закон про заснування 

Гардемаринської школи. … Цю Гардемаринську школу малося на 

увазі заснувати в тому ж Миколаєві з тим, щоби потім або при ній, 

або, …, відчинити в Севастополі і кадетські кляси під назвою 
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Морський Кадетський Корпус (назва для Севастополя) або 

Морський Корпус (назва для Миколаєва – разом з Гардемаринською 

школою)» Пізніше, окрім старшин, планувалося розпочати 

підготовку майбутніх підстаршин флоту [7, с. 81].  

Проте виконувати цей Закон почали лише після здобуття 

українськими арміями Києва восени 1919 р., коли були сподівання і 

на скоре опанування Одесою. Директором Гардемаринської школи 

було призначено генерал-хорунжого по адміралтейству Володимира 

Савченка-Більського [3, с. 588]. Відтак визначалися і умови вступу 

до цих навчальних закладів. До Гардемаринської школи приймалися 

громадяни УНР віком від 17 до 21 року, з середньою освітою та 

задовільним станом здоров’я. В оголошеннях про набір вказано: 

«Приняті до Гардемаринської Школи звуться гардемаринами і 

лічаться на дійсній військовій морській службі. Термін навчання … – 

три роки з двома літніми плаваннями, після чого вони по іспиту і 

атестаціям проізводяться в корабельні гардемарини і в цьому рангові 

проходять практичне плавання на протязі року з проходженням 

практичних предметів, а після по іспиту і атестаціям проізводяться в 

мічмани фльоти». Також організовувалася і підготовка підстаршин 

флоту, для чого при Гардемаринській школі створювалися 3 класи. 

Термін навчання визначався у 9 місяців, після чого їм за 

результатами іспитів і атестацій присвоювалися підстаршинські 

звання за фахом. За свідченням С. Шрамченка, тих хто бажав 

навчатися було багато, «але далі зовнішні політичні обставини 

змінилися так, що справу з Гардемаринською школою треба було 

припинити» [7, с. 83]. Таким чином, видно, що підготовка кадрів 

мала носити планомірний характер і передбачала навчання фахівців 

всіх рівнів. 

Актуальними для сьогодення можуть бути викладені 

С. Шрамченком принципи, на яких мали організовуватися військово-

морські навчальні заклади в УНР і «які мусять завжди бути на увазі:  

1) підбір відповідних кандидатів і 

2) виховання в дусі великодержавності. 

Ці точки знаходимо по всіх воєнно-морських старшинських 

школах флот цілого світу, бо з огляду на особливості воєнно-морської 
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служби, воєнно-морська школа була, є і буде привілегірованою во всіх 

відношеннях серед інших шкіл, що і бачимо всюди і в монархіях, і в 

демократичній Америці – і … навіть у північно-східних варварів-

большевиків, … 

… ще 3-й принцип – це ведення д о б р и х  традицій в школі, на 

підставі власної воєнно-морської історії. Цих традицій у нас не брак аж 

від запорожців, … Цю третю точку зору знайдемо в більшому чи 

меншому ступені розвитку, в залежності від власної історії, по всіх 

фльотах, бо часами перемога на морі залежить від здорової 

національної воєнно-морської традиції більш, ніж від воєнно-морської 

тактики і стратегії» [7, с. 84]. 

Ці положення вказують на послідовний державницький підхід у 

творчій праці щодо створення Українського військового флоту. У 

тодішніх несприятливих воєнно-політичних умовах провідні військові 

діячі продовжували роботу по формуванню організаційних основ 

майбутньої Української військової сили на морі. Разом з тим, звертає на 

себе увагу прагнення С. Шрамченка всебічно врахувати наявний 

багатовіковий досвід будівництва флоту, не відмовляючись при цьому 

від старого російського, радянського і, безумовно, світового. 

У 1920 р. продовжувалася робота щодо будівництва 

Українського військово-морського флоту. 17 квітня 1920 р. контр-

адмірала Михайла Остроградського призначено Головним Начальником 

Чорноморської фльоти та Заступником Військового Міністра по 

справах Військового та Торговельного Мореплавання [9, с. 117]. При 

цьому для потреб флоту Рада народних міністрів УНР двома своїми 

постановами асигнувала адміралу М. Остроградському з Державної 

скарбниці 3,3 млн. гривень, з яких 3 млн. призначалися на «потреби, 

зв’язані з відновленням військового та торгівельного мореплавання на 

півдні України», а 300 тис. – йому особисто в якості компенсації, 

оскільки «під час відірваності Одеси від Центрального Уряду ним було 

витрачено біля ста тисяч на допомогу залишившимся урядовцям і крім 

того не була отримана платня, яко представником Уряду Республіки на 

півдні України». Всі вказані виплати мала здійснити Українська 

дипломатична місія в Бухаресті з готівки, що була задепонована у 

румунській державній скарбниці [2, с. 613, 614]. Фінансове становище 

українського уряду в той час навряд чи можна вважати цілком 
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задовільним. Відтак, факт виділення таких значних грошових сум 

свідчить про те, що флотське питання в тодішніх умовах постійно 

перебувало в полі зору державного проводу УНР. 

Тоді ж, 17 квітня 1920 р. Головний Отаман УНР С. Петлюра 

затвердив «Повновласть» адмірала М. Остроградського, якою 

визначались його службові повноваження та обов’язки. Цим 

документом контр-адмірал Михайло Остроградський уповноважувався 

представником Української республіки на півдні України по справах 

Воєнного та Торговельного мореплавання. Зокрема на нього 

покладалися такі завдання: разом з послами УНР, а також особисто 

входити з заявами до окремих міністерств, утворювати при 

дипломатичних місіях УНР в Румунії, Болгарії, Туреччини воєнно-

морські секції, затверджувати та розв’язувати договори з найму, 

оренди, купівлі, продажу та ремонту різних плавзасобів, утворювати 

демобілізаційні комісії та мобілізовувати з дозволу Уряду торгівельні 

судна [9, с. 117]. Відтак, А. Руккас робить слушний висновок, що 

основна діяльність адмірала М. Остроградського мала скоріше 

підготовчий характер. Вона була спрямована здебільшого на 

перспективу, оскільки прямо залежала від успішного розвитку подій на 

фронті, адже тільки вихід українського війська на північно-

чорноморське узбережжя створював реальні підстави для відродження 

власного флоту. Перебуваючи у Бухаресті, він очолював тут Військово-

морську місію УНР, намагався домовитися з представниками держав 

Антанти та білогвардійцями генерала П. Врангеля, прагнучи повернути 

конфісковані кораблі Чорноморського флоту. У жовтні 1920 р. він 

навіть збирався виїхати на переговори до Севастополя, однак 

С. Петлюра йому це категорично заборонив. «Ясла до корів не ходять, 

— писав Головний Отаман, — поїздка до Криму…може пошкодити 

справі» [6, с. 390]. 

Спираючись на раніше невідомі архівні документи дослідник 

А. Руккас вказує, що всіма аспектами підготовчої роботи щодо 

організації морської справи, зокрема, розробкою різноманітних 

положень, інструкцій, штатів, формуванням з моряків сухопутних 

флотських частин відала Військово-морська управа Військового 

міністерства УНР, котра таким чином фактично виконувала функції 

штабу українського флоту. Управа була заснована згідно з наказом 



40 

Головної Управи Війська УНР № 14 від 31 березня 1920 р. Вона 

складалась із секретарської частини та трьох відділів: 

1) Відділ Морського Генерального Штабу розробляв проекти 

щодо організації майбутніх морських збройних сил; визначав загальні 

завдання для будівництва кораблів та комплектування флоту; розробляв 

проекти майбутньої організації флоту; складав різноманітні положення, 

статути, правила служби, інструкції, лоції, підручники з мореплавства; 

збирав інформацію про іноземні військово-морські сили. 

2) Відділ Головного Морського Штабу повинен був відповідати 

за стройову частину флоту, керувати особовим складом, провадити 

реєстрацію та облік флотських старшин, підстаршин та матросів, 

завідувати морською піхотою, а також розробляти проекти щодо 

майбутнього постачання флоту та портів паливом, продуктами 

харчування, одягом, тощо. 

3) Відділ Головного морського технічного і будівельного 

управлінь, яким керував інженер-механік мічман Б. Баранов займався 

складанням технічних умов щодо проектів кораблів та їх механізмів, 

гарматного та мінного озброєння, займався всіма питаннями, що 

торкатимуться майбутнього бойового постачання флоту, а також 

будівництва портів і заводів. 

Начальником Військово-морської управи став капітан 1 рангу 

М. Злобін, його помічником початково був старший лейтенант 

М. Білинський, якого 3 травня замінив генерал-хорунжий В. Савченко-

Більський, ад’ютантом – лейтенант С. Шрамченко та капітан 2 рангу 

Д. Леванда. Відділами Управи керували: Морського Генерального 

Штабу – до 3 травня генерал-хорунжий В. Савченко-Більський, а потім 

лейтенант С. Шрамченко; Головного Морського Штабу – старший 

лейтенант К. Мандрика; Головного морського технічного і будівельного 

управлінь – інженер механік мічман Б. Баранів. Крім того, в Управі 

працювала машиністка З. Велецька. 

За словами капітана 1 рангу М. Злобіна Військово-морська 

управа «була улаштована лише яко мінімум, де можна було б хоронити 

ідею Української Державної Флоти». У її складі згідно зі штатом мало 

бути шість старшин (начальник Управи, його помічник, ад’ютант, три 

начальники відділів) та один допоміжний цивільний працівник 

(машиністка). За таких умов на плечі всіх її співробітників лягав 
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величезний обсяг. Найбільше роботи було у начальників відділів, яких, 

через економію коштів, цілком позбавили підлеглого персоналу. Тож 

вони були змушені самі виконувати всю роботу у своїх структурних 

підрозділах: працювати за журналістів, діловодів, самим готувати всі 

необхідні документи, самим же їх друкувати. Водночас їм приходилося 

брати участь у засіданнях різноманітних комісій в Військовому 

міністерстві, у Департаменті торгівельного мореплавства і торгівельних 

портів Міністерства народного господарства, в інших відомствах [6, 

с. 391]. 

Одним з головних завдань Військово-морської управи, було 

формування з моряків, старшин і матросів військових частин, що мали 

б стати зародком для майбутнього відродження українського флоту [6, 

с. 391]. У 1920 р. почалося формування Дніпровської флотилії, 

сформовано «Дніпровський Флотський півекіпаж», а на фронті діяв 

бронепотяг «Чорноморець» [3, с. 588]. 

Отже, в період Директорії УНР, незважаючи на здебільшого 

несприятливі внутрішньо і зовнішньополітичні обставини, 

здійснювалася значна організаційна робота щодо створення 

Українського військово-морського флоту. Проте, вона була спрямована 

переважно на перспективу, оскільки у даний період не було 

повноцінної можливості створити справжні національні Військово-

Морські Сили УНР. 

Активізація такої роботи значною мірою зумовлювалася 

свідомим державницьким підходом з боку проводу УНР і, ще більшою 

мірою – наявністю фахових військово-морських спеціалістів, котрі як 

патріоти і професіонали вболівали за подальшу долю Української 

держави та її військово-морського флоту. 

В ході організаторської роботи активно впроваджувалася, 

спираючись на багатий світовий досвід, нормативно-правова база, 

творилися і вдосконалювалися органи управління флоту, військовим 

кораблям надавалися традиційні українські назви, виділялися значні 

кошти на їх ремонт, добудову і якнайскоріше введення їх у стрій. Крім 

того, здійснювалися спроби створити спеціальні військово-морські 

навчальні заклади. Відповідне значення мали заходи по створенню 

морської піхоти.  
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Вся ця широка праця свідчить, що в українському державному 

проводі в цілому було розуміння необхідності для незалежної України 

потужного, сучасного військового флоту з добре підготовленим і 

національно свідомим складом старшин, підстаршин і матросів. 
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(квітень – грудень 1992 р.), 

голова Севастопольської 

організації СОУ (1993–1995), 

голова Київської організації СОУ 

(1995–2007) народний депутат 

України 2-го скликання, член 

комітету Верховної ради 

України з питань оборони та 

державної безпеки 
 

ПОЧАТОК СТВОРЕННЯ ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКИХ СИЛ 

УКРАЇНИ (ГРУДЕНЬ 1991 – СІЧЕНЬ 1992 рр.) 
 

Загальновідомо, що 30 грудня 1991 р. у Мінську на зустрiчi 

глав держав Співдружності Незалежних Держав – СНД, 

міждержавне утворення, що виникло на місці СРСР в результаті 

підписання 8 грудня в Біловезькій Пущі угоди, голови держав-

учасниць СНД підтвердили своє законне право на створення власних 

збройних сил згідно зі своїм національним законодавством.  

Президент України Л. Кравчук заявив, що з 3 сiчня 1992 р. 

об’єкти союзного підпорядкування і дислокованi на територiї 

України вiйська приводяться до добровiльної присяги на вiрнiсть 
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народу України. Унаслідок цього об’єкти союзного підпорядкування 

– усі військові частини, а їх на теренах України на той час 

залишалося близько 1 млн. 200 тис. осіб, техніка та майно, 

розташовані на території України, як і Чорноморський флот, який 

дислокований переважно в Україні, ставали її державною власністю 

[3, с.13]. 

Всі без винятку учасники Співдружності, у відповідності до 

статті 2 Угоди Ради голів держав-учасниць Співдружності 

Незалежних Держав про збройні сили та прикордонні війська, 

юридично визнали за собою такі права, тобто і той факт, що Україна 

реалізує це право без будь-яких умов з 3 січня 1992 р. 

Щодо стратегічних сил, то учасники Співдружності 

домовились у Мінську про те, що під спільне командування такими 

силами увійдуть лише ті військові формування, які виділить 

самостійно кожна держава за особливим переліком, визначеним в 

окремому протоколі. 

Виконуючи ці домовленості, Україна запропонувала під час 

переговорів 2-3 січня 1992 р. у Києві обґрунтований перелік 

з’єднань, частин та закладів для включення до стратегічних сил на 

період, доки з України не буде вивезено ядерну зброю, тобто до 

кінця 1994 р. Разом із тим, саме на цих переговорах було заявлено, що 

будуть створені Військово-Морські Сили, проте невеличкі (!) [1, с.21]. 

Фактично із 3 січня 1992 р. Україна почала формувати власні 

Збройні Сили. Військовослужбовці, серед них і Чорноморського флоту, 

до 20 січня мусили скласти присягу на вірність народові України. 

Однак представники військового відомства колишнього СРСР 

висунули вимогу, щоб під їхнє командування було передано й 

розташовані в Україні частини і заклади, які не мали ніякого 

відношення до стратегічних ядерних сил, зокрема, повітрянодесантні 

й сухопутні з’єднання. Такі дії щодо відбудови імперських 

військових структур припали до душі деяким російським 

керівникам. У тісному контакті з військовим відомством Росії вони 

почали робити все, щоб позбавити Україну права і на 

Чорноморський флот, заявляючи, що він є складовою частиною 

стратегічних сил і повинен залишатися неподільним. Їм повірив і 
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невійськовий, який ніколи не то щоб на флоті, а взагалі ніде не 

служив, проте на нашу біду став Верховним Головнокомандувачем 

ЗСУ Л. Кравчук. 

Вже на 3 січня 1992 року Верховний Головнокомандувач 

Збройними Силами України – Президент України Леонід Кравчук – 

зібрав у Києві командувачів військових округів, розташованих на 

теренах України, на нараду, головним питанням якої було одне: "Хто 

бажає служити Україні – складає присягу на вірність служіння 

українському народу і приводить до неї своїх підлеглих, а хто ні – 

чемодан, вокзал, Росія!" [3, с.13]. 

Всі чітко розуміли: ми проходимо службу на території 

України, а значить – повинні служити народу України! 

Знаючи про цю нараду, учасник робочої зустрічі 29 серпня 

1991р. в Києві тоді ще Голови Верховної Ради України Л. Кравчука 

із командувачами військових округів і Чорноморського флоту, 

командувачами військових з'єднань центрального підпорядкування, 

начальниками внутрішніх, прикордонних і залізничних військ, 

дислокованих на території України, і маючи бажання служити в 

Україні (та і дружина у нього киянка) і на той час не поділяючи 

думку тих московських керівників, новий Командувач ЧФ Ігор 

Касатонов 03 січня 1992 р. видав наказ по флоту про вихід ЧФ з 

підпорядкування Генштабу в Москві і підпорядкування всього ЧФ 

Міністерству оборони України, а сам особисто знову прибув до 

Києва в готовності служити українському народу і доповісти про це 

тепер вже Верховному Головнокомандувачу Збройними силами 

України – Президенту України Леоніду Кравчуку, і отримати від 

нього Указ про призначення його – Ігоря Касатонова – на відповідну 

посаду в Збройних силах України! [1, с.27]. 

Ці дні були неспокійними на флоті. Керівники мовчали, 

офіцери та мічмани навперебій обговорювали у каютах та кабінетах 

зміни, що мали відбутися. Такі запитання хвилювали тоді багатьох. 

Проте, поки одні обговорювали, інші – діяли. 

Отримавши шифровку з цим наказом Касатонова, автор, на 

той час ТВО командира 14-ї дивізії підводних човнів 

Чорноморського флоту, з превеликими задоволенням видав наказ по 
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дивізії підлеглим військовим частинам про вихід з підпорядкування 

Москві. Шифркоди автоматичного управління військами системи 

"В'юга" в штабі 14 дивізії ЧФ були демонтовані і здані на зберігання 

до таємної частини дивізії [3, с.14]. 

Ми, моряки-українці, з радістю сприйняли ці шифровки, 

довели їх до своїх підлеглих і негайно почали їх виконувати. 

Весь особовий склад дивізії, як і всього ЧФ, був оповіщений 

про ці перепідпорядкування, і при цьому жоден адмірал, офіцер, 

мічман чи матрос, незалежно від етнічного походження і регіону 

призову, за тиждень не сказав жодного слова проти виконання 

наказу І. Касатонова, не висловив ніяких незадоволень з приводу 

підпорядкування командувачем ЧФ І. Касатоновим всього флоту 

Україні! Таким чином, у період із 3 по 9 січня 1992 р. весь ЧФ. як на 

теренах України, так і поза її межами був українським!!! [7]. 

Всі чітко розуміли – ми служимо на території України, а 

значить – повинні служити народу України!!! 

Як стверджував на той час старший офіцер прес-центру 

Чорноморського флоту Микола Савченко, Управління по роботі з 

особовим складом навіть розповсюдило анкету серед офіцерів штабу 

ЧФ, в якій пропонувалося відповісти на запитання про готовність 

скласти присягу на вірність народові України. Тоді за це 

висловилися близько 80% офіцерів штабу ЧФ. Ці результати не були 

несподіваними. Багато хто з офіцерів та мічманів і в штабах, і на 

кораблях (а це були люди, переважно, неукраїнського походження), з 

розумінням ставилися до того, що Україні потрібен флот, і готові 

були продовжувати службу в українському флоті, бо тут були їхні 

домівки і сім’ї, а український уряд ухвалив нові закони про 

соціальний захист військовослужбовців і пообіцяв поліпшити їхній 

побут [5, с.16]. 

Командувач ЧФ заспокоював військовослужбовців інших 

національностей у лавах ЧФ, у першу чергу військовослужбовців 

строкової служби, бо інші, офіцери та мічмани, в абсолютній своїй 

більшості, повертатися на Північний чи то Тихоокеанський флоти не 

мали ніякого бажання, і той факт, що наступними днями прийшла 

чергова шифровка командувача ЧФ І. Касатонова з наказом 
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готуватися на 20 січня до складання присяги і було надано три 

тексти присяги: на вірність народові України, Росії і СНД . 

У той же день на вранішній нараді штабу 14 дивізії ПЧ ЧФ я 

запропонував офіцерам штабу визначатися і тим, хто готовий 

негайно скласти присягу на вірність українському народу, зайти по 

закінченню наради до мого кабінету. Яке ж було моє здивування, 

коли протягом півгодини до мого кабінету ніхто не прийшов. 

Офіцери, які в абсолютній більшості (окрім політпрацівників) 

відкрито не підтримали ГКЧП, які заявляли мені ще 21 серпня 

1991 р. про готовність служити Україні, а коли справа дійшла до 

практичних дій – не поспішали першими підтвердити свої слова 

конкретними діями. Я запросив до себе начальника відділу кадрів 

дивізії і запитав про причини такої неготовності. І от тоді він 

остаточно відкрив мені очі на екстериторіальний принцип 

комплектування Збройних сил СРСР: народився в Україні, українець 

– повинен служити на Північному чи Тихоокеанському флотах, а в 

Україні на ЧФ мали право служити лише росіяни та мізерна 

кількість інших нацменів – неукраїнців. І якщо заборона на 

проходження служби на ЧФ для кримських татар була офіційною, то 

для українців діяло неофіційне табу [3, с.15]. 

Військова муштра в "імперії зла" не давала приводу 

задумуватись про етнічне походження тих, хто служив поруч. Адже 

з нас виховували обезнаціоналених яничар – "совєцьких чєловєків". 

Виявилося, що у всій дивізії ПЧ ЧФ на той час я був єдиним 

етнічним українцем, ще два офіцери штабу дивізії, з їх слів, мали 

матерів українок. 

Москалі зробили правильний урок із подій 1917–1918 рр., 

коли на ЧФ 80% особового складу складали етнічні українці, які 29 

квітня 1918 р. о 16.00. майже на всіх кораблях Чорноморського 

флоту, що знаходилися у Севастополі, за наказом командувача ЧФ 

контр-адмірала Михайла Сабліна підняли Українські Державні 

Прапори. Тепер ні українці, ні кримські татари в Криму практично 

не служили. 

І, незважаючи на це, 1 грудня 1991 р. 72% особового складу 

ЧФ проголосували за незалежність України, 48 відсотків віддали 
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голоси за Леонiда Кравчука на виборах Президента України. Усі 

також добре знали, що ще 18 грудня 1991 р. Президент України 

підписав Указ про підвищення в 1,9 разу грошового забезпечення 

для військовослужбовців України. Рідна, вічно п'яна і голодна Росія 

військовослужбовців ЧФ навіть росіян не приваблювала! [3, с.14]. 

Що ж являв собою на той час Чорноморський флот? 

Газета ―Крымская правда‖ (№5 від 9 січня 1992 р.) 

опублікувала дані Міжнародного інституту стратегічних досліджень 

[2]. Згідно з цими даними, флот мав 45 великих надводних кораблів, 

28 підводних човнів, більше як 300 малих та середніх суден, 151 

літак та 85 вертольотів палубної авіації. Вартість флоту, за оцінками 

експертів, становила близько 80 млрд. доларів США. До складу 

флоту входили також бази в Грузії, пункти базування в Болгарії і 

Середземноморська ескадра, боєготовність якої в разі бойових дій 

залежала також і від підтримки інших флотів колишнього 

Радянського Союзу, а період її існування з початку бойових дій, за 

оцінками фахівців НАТО, оцінювався аж у 15 хвилин… Тобто, через 

15 хвилин з початку бойових дій з членами НАТО 

Середземноморська ескадра повинна була бути повністю знищена. 

Стратегічне значення і Чорного моря, і дислокованого на 

ньому флоту знизилось одразу після того, як Туреччина, яка 

контролює протоки Босфор і Дарданели, увійшла до НАТО. До речі, 

Чорноморський флот на початку 1992 р. становив близько 10 % від 

усього ВМФ колишнього СРСР, а потім Російської Федерації., і 

майже 30% бойових кораблів бувшого СРСР були збудовані в 

Україні. Оскільки українська частина в зовнішньому борзі 

колишнього СРСР становила 16,34 відсотка, то Україна мала право 

претендувати на ввесь ЧФ і додатково, як мінімум, ще на 6,34 % від 

усього ВМФ колишнього СРСР. Тим більше, що внесок України у 

формування союзного бюджету протягом багатьох років складав 

майже 25 відсотків [3, с.15]. 

До того ж ще 30 грудня 1990 р. по команді з Москви 84.3 

млрд. руб. – 153 $млрд. було перераховано з Ощадбанку України 

терміном на три місяці (до 30.03.91р.) до Ощадбанку Радянського 
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Союзу, але не повернуті і донині. А ввесь ЧФ на той час коштував 

лише $80 млрд. 

Проте українська сторона не лише жодного разу не поставила 

цього питання на порядок денний засідань голів держав СНД, а і 

взагалі, повторюючи помилки уряду УНР в 1917 р., не приділяла 

флоту необхідної уваги. 

Тож Касатонова в Києві ніхто не чекав, бо про його 

подарунок Україні всього ЧФ, як того і вимагає військовий порядок, 

певні ―люди‖ по команді не доповіли. Київських керманичів на той 

час якийсь там Севастополь з його флотом – і тоді, і зараз (уточнюю 

– це вже зараз, негайно після окупації москалями Криму, і то лише 

―попєрєдніков‖ нібито цікавив!) не дуже й цікавили . 

Цілий тиждень потомственний російський моряк (дід, батько і 

він сам служили не лише на ЧФ), якого поважали за високі 

професійні і морські якості від матроса до адмірала, команду якого 

про перепідпорядкування ЧФ Україні, як бачимо, покірно виконали 

всі військовослужбовці ЧФ, чекав на відповідний його прийом та 

призначення вищим керівництвом України, які повинні були 

відповідати його безсумнівно героїчному вчинку. 

За тиждень поневірянь коридорами влади України 

І. Касатонов зрозумів безперспективність задуму. Не дочекався і 

змушений був рятувати себе перед іншим Президентом – Росії, а 

тому на ЧФ розпочалася антиукраїнська істерія, репресії. 

Накази Командувача ЧФ про підпорядкування ЧФ Україні, 

підготовку до складання трьох різновидів присяг вже 10 січня 1991р. 

були скасовані. 

З одного боку, він мусив реабілітувати себе в очах свого 

керівництва та спокутувати провину за повільність і вагання при 

вирішенні питання, кому служити. З іншого — Касатонов робив усе, 

щоб командири основних з’єднань і частин стали частиною 

репресивного апарату, щоб розправлялися з небажаними в своїх 

колективах, а потім назавжди розпрощалися з думкою служити Україні. 

Хто ж таких, мовляв, опісля візьме до українського флоту? І 

цю систему ―приймання гріха на душу‖ командирами Касатонову 

створити вдалося. 
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Дисциплiна на флоті, що б там не казали тоді, була на висоті. 

Командири ретельно виконували накази під пильним оком комфлоту 

і структур КГБ, які були в кожному з’єднанні, а їх сексоти – в кожній 

частині, кораблі... 

А згодом, коли відступати вже було неможливо, зі всією 

люттю нападали на невгодних, які склали українську присягу. Тим, 

хто склав тоді присягу, було особливо важко. Як потребували вони 

тоді підтримки керівництва України! 

Стало легше лише після звернення міністра оборони України 

до моряків-чорноморців, де говорилося, що ―офіцерів та мічманів 

флоту, усунених з посад через їхні патрiотичнi вболівання або ж 

звільнених через цю причину в запас, буде зараховано на службу до 

Збройних Сил України, поновлено на посадах зі збереженням усіх 

громадянських прав та пільг‖ [6]. 

Цю ж ―чашу розчарувань‖ у київських коридорах після 

Касатонова випив і інший улюбленець флоту – віце адмірал Микола 

Клітний, але не розчарувався, а прийшов до ВМС України і до 

окупації Криму віддавав свій досвід і знання українському флоту. А 

міг би зробити більше, якби йому не заважали! 

Ми в цьому впевнились вже 3-4 квітня 1992р., прибувши на 

свій ІІІ з’їзд Спілки офіцерів України відвідавши Міністерство 

оборони, і Верховну Раду України… 

Важливо зазначити, що в той же день 10 січня 1992 р. 

українці в редакції флотської газети ―Флаг Родины‖, без дозволу 

штабу флоту опублікували звернення президента України, 

Верховного Головнокомандувача Збройних сил України Леоніда 

Кравчука до військовослужбовців Збройних сил, що дислокувалися 

на території України. Оскільки Україна розпочала створення власних 

Збройних Сил, перший президент України закликав 

військовослужбовців ―спокійно і розсудливо зробити особистий 

вибір і визначитися щодо подальшого проходження військової 

служби‖ і до 20 січня скласти присягу на вірність народу України, а 

механізму виконання цього указу, по суті, не було [8, с.36]. Як 

зробити свій вибір – присягнути народові України, коли адмірал 

Касатонов суворо заборонив складати українську присягу, а Київ не 



51 

вживав для цього ніяких рішучих дій? Терпець людей урвався, 

бажаючі служити народові України самі стали складати присягу. 

Тоді й запрацював касатонівський репресивний апарат . 

І хоча за цю публікацію Касатонов зняв з посади і звільнив у 

запас головного редактора газети капітана 1 рангу Ярослава Князєва, 

а велику частину тиражу газети було знищено, та ―газета все одно 

дійшла до свого читача‖.  

Військову машину тяжко запустити, а ще тяжче зупинити… 

Люди готові були ризикувати чим завгодно, розуміючи, що 

чергової такої нагоди, можливо, ще довго не дочекаються. 

Ось цитата з наказу Івана Капітанця, першого заступника 

Головкома російського ВМФ: «К офицерам, мичманам, 

прапорщикам, создающих нездоровую обстановку в воинских 

коллективах, склонных к измене Родине и принятию присяги на 

верность Украине, применять суровые меры воздействия вплоть до 

увольнения с занимаемой должности и увольнения со службы». 

Для московського окупанта Капітанця не існувало поняття, 

що військовослужбовці радянської окупаційної армії, яка припинила 

своє існування разом імперією зла СРСР, інших, не російської, 

національностей, які на той час уже мали свої рідні Незалежні 

держави, мали право і логічно були зобов'язані присягати своєму 

народу, а не сліпо триматися присяги вже неіснуючій "Родине", а 

фактично – окупанту… 

Під ці розборки потрапив і я. На цей раз вже "не пронесло!" 

Тому вже 10 січня 1992р. за агітацію негайно, не чекаючи 20 

січня, приймати присягу на вірність українському народу, а 

фактично ж – за виконання наказу Касатонова, мене було 

відсторонено від тимчасового виконання обов'язків командира 14 

дипч, комдиву (який і на цей раз умудрився залягти до шпиталю) 

припинено лікування в шпиталі і повернуто на службу, мене ж 

відправлено в дострокову, непланову "відпустку" без права 

з’являтися в штабі дивізії і будь-якій військовій частині дивізії 

(такий собі домашній арешт) [3, с.15]. Навіть мої особисті речі з 

мого кабінету і сейфу мені виніс один з моїх друзів – мічман штабу 

дивізії… 
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Але ця антиукраїнська істерія лише змусила мене 

активізувати свою діяльність. Хоча окремі заяви українських горе-

керівників зовсім до цього не спонукали і, зрозуміло, не додавали 

оптимiзму на флоті… 

Коли саме Україна зробила першу поступку Росії, яка 

поставила під сумнів попереднє рішення, що все, що розташоване на 

території незалежної держави, належить її народові і є його 

власністю? Може тоді, коли Володимир Гриньов, на той час 

заступник Голови Верховної Ради України, заявив [4], що він би 

―взагалі відмовився від Чорноморського флоту на користь Росії‖? 

Подібні заяви, зрозуміло, не додавали оптимiзму на флоті. 

Я вів роз'яснювальну роботу зі своїми підлеглими, 

продовжував агітувати не чекаючи дозволу окупантів присягати 

власному народу морякам-українцям, а москалів агітував теж 

приймати присягу українському народові, бо тут їм буде служити 

краще аніж на півночі. І допомагали мені в цьому деякі замполіти, 

адже готували замполітів для всіх ВМС СРСР в основному з 

українців в Києві і їх українські гени почали пробуджуватися… 

Ввесь флот колобродило. То ми українські, то знову 

москальські, то приймаємо присягу, то категорично навіть мову вести 

про це було заборонено. Військовослужбовці, як вже було сказано, 

серед них і Чорноморського флоту, згідно розпорядження Президента 

України – Верховного Головнокомандувача ЗСУ Л. Кравчука, 

підтвердженого розпорядженням від 03.01.1992 р. Командувача ЧФ 

І. Касатонова, до 20 січня мусили скласти присягу на вірність народові 

України, а механізму виконання цього указу, по суті, не було. 

Як зробити свій вибір – присягнути народові України, коли 

адмірал І. Касатонов суворо заборонив складати українську присягу, 

а Київ не вживав для цього ніяких рішучих дій? Терпець людей урвався, 

бажаючі служити народові України самі стали складати присягу. 

Так, до 20 січня присягу на вірність українському народу, 

виконуючи звернення Верховного Головнокомандувача ЗС України 

– президента України Л. Кравчука та, на жаль, уже відміненого на 

той час, наказу Командувача ЧФ І. Касатонова, першими на ЧФ 

склав 18 січня 1992р. особовий склад 3-ї школи водолазів ЧФ (м. 



53 

Севастополь) під керівництвом етнічного росіянина-сибіряка 

капітана 3 рангу Олександра В. Клюєва [8, с.36]. Клюєвці ризикнули. 

Вони були першими! 
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СКЛАД І ЗАВДАННЯ ВІЙСЬКОВИХ МОРСЬКИХ ФЛОТИЛІЙ ТА 

ЇХ ЗЕНІТНИХ ЗАСОБІВ ПІД ЧАС ВЕДЕННЯ БОЙОВИХ ДІЙ НА 

ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
 

У Другій світовій війні брали участь вісім військових 

морських флотилій. На території радянської України діяли Пінська, 

Дунайська та Дніпровська військові флотилії. 
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 Пінська військова флотилія створена із частин та кораблів 

Дніпровської військової флотилії у 1940 році.  Вона взаємодіяла з 

частинами Південно-Західного фронту. В липні 1941 року сили 

флотилії були розділені на три загони: Березинський, Прип’ятський і 

Дніпровський. В серпні 1941 року були сформовані Київський та 

Чернігівський загони. Вони взаємодіяли з військами Київського 

укріпленого району та  виконували завдання по утриманню переправ 

через Дніпро і створенню оборони військами Південно-Західного 

фронту на його лівому березі. У серпні-вересні 1941 року Пінська 

військова флотилія брала участь у обороні Києва. До кінця 

виконавши завдання, моряки підірвали свої кораблі і вели бій у 

складі оточеного угруповання. На останніх етапах битви за Київ із 

моряків затонулих кораблів сформували 2 сухопутних загони по 300-

400 чоловік кожний. 

 Дунайська військова флотилія 1-го формування з середини 

липня базувалася в Одесі, а потім в Миколаєві та Херсоні 

забезпечувала переправи  через Південний Буг і Дніпро. Кораблі й 

особовий склад флотилії брали участь у обороні Одеси. Була 

розформована 21 листопада 1941 року. 

 Дніпровська військова флотилія з вересня 1943 року 

розпочала взаємодію з наступаючими радянськими військами на 

річці Дніпро, забезпечуючи форсування цієї водної перешкоди і 

перевезення вантажів. До її складу увійшло близько 140 катерів і 

суден Волзької військової флотилії.  

 Для виконання поставлених завдань з протиповітряної 

оборони в 1941 році в Пінській та Дунайській військових флотиліях 

було по одному зенітному артилерійському дивізіону 3-х та 4-х 

батарейного складу, озброєних 37-мм, 76-мм і 85-мм зенітними 

гарматами. 

 А в 1943 році в Дніпровській військовій флотилії були такі 

зенітні засоби: 

- 2 окремих зенітно-артилерійських дивізіони. Склад дивізіону – 

дві чотирьохгарматні 85-мм зенітні батареї і чотирьохгарматна 45-

мм батарея; 
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-самохідна плаваюча зенітна артилерійська батарея, 

переобладнана із самохідної вантажної баржі. Озброєння: 2 х 12,7 

мм кулемети, екіпаж 13 чоловік; 

- 2 окремих загони катерів ППО (по 10 катерів ППО в кожному) ,  

тип «ДБ». Озброєння: 1 х 100 мм, 2 х 12,7 мм кулемети (1 х 37 мм, 1 

х 12.7 мм). Екіпаж 20 чоловік. Побудовані в 1943 р. на базі спарених 

десантних ботів. 

 Також на кораблях військових флотилій встановлювалися 

зенітні засоби для боротьби з повітряним противником:  

- на моніторах – спарені 45-мм пушки, зенітний кулемет ДШК 

12,7-мм; 

- на бронекатерах –  чотири 12,7 мм кулемети ДШК;  

- на канонерських човнах – 2х1 – 37-мм зенітних автомати; 2х1 – 

12,7-мм кулемети або 4х1 – 37-мм зенітних автомати; 2х2 – 12,7-мм 

кулемети; 

- на тральщиках – 2х1 – 20-мм зенітних автомати або 2-3х1 –7,62-

мм кулемети; 

- на сторожових кораблях – 2х1 – 45-мм зенітних автомати або 2-

3х1 –7,62-мм кулемети; 

- на сторожових катерах – 1х1 – 7,62-мм кулемет. 

 Всі вищеперелічені зенітні засоби виконували завдання 

забезпечення протиповітряної оборони портів, баз флотилій, самих 

кораблів і катерів, а також найбільш важливих об’єктів, які 

визначалися під час ведення бойових дій флотиліями, від ударів 

повітряного противника. 

 Аналізуючи склад і кількість зенітних засобів у флотиліях, які 

воювали в 1941 році, і Дніпровської флотилії зразка 1943 року, 

можна зробити висновок про значне збільшення кількості засобів 

ППО для більш надійної організації протиповітряної оборони 

флотилії. 
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СУЧАСНИЙ СТАН РОЗВИТКУ БАГАТОЦІЛЬОВИХ 

АВТОНОМНИХ ПЛАВАЛЬНИХ АПАРАТІВ ПОДВІЙНОГО 

ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ЇХ АВТОМАТИЗОВАНИХ СИСТЕМ КЕРУВАННЯ 
 

Багатоцільовий автономний плавальний апарат АПА – це 

неприв’язний безпілотний морський транспортний засіб, особливим 

чином пристосований для виконання низки технологічних функцій, 

що зазвичай здійснюються декількома вузькоспеціалізованими 

плавальними апаратами. Багатоцільові АПА створюються з метою 

універсалізації застосування в різних кліматичних умовах, для більш 

гнучкої та економічної експлуатації, вирішення різноманітних і 

нетипових задач, при нестачі часу на проведення спецоперацій та у 

інших обставинах, що суттєво ускладнюють застосування 

вузькоспеціалізованих морських транспортних засобів.  



57 

У теперішній час провідні країни світу такі, як США, 

Великобританія, Норвегія, Японія, Китай, Ірландія, а також і Росія, 

мають різноманітні АПА, які використовуються у різних морських 

технологіях: для робіт на шельфі (на глибинах недосяжних для 

водолазів), для вирощування морських культур (риби, молюсків, 

перлин), для добутку коралів, екологічних, антитерористичних, 

пошукових, ремонтно-рятувальних робіт тощо. Одним з трендів 

розвитку сучасних морських технологій слід вважати все більш активні 

та масштабні дослідження у напрямку створення автономних 

безпілотних морських платформ (суден), які являють собою своєрідну 

наступну сходинку еволюції у судноплавстві. Так, поява у найближчому 

майбутньому серійного зразку суден типу Smart Ship, повинна стати проривом 

у галузі управління, комерційної та технічної експлуатації флотів. 

Проведений аналіз сучасного стану розвитку морських 

безпілотних суден багатоцільового призначення показав їх постійно 

зростаючу значущість. Саме це призвело до стрімкого створення і 

розповсюдження принципово нового класу аналогічних пристроїв, а 

саме АПА подвійного призначення, які можуть одночасно 

виконувати декілька функцій притаманних транспортним засобам як 

цивільного, так і військового призначення. Під поняттям АПА 

«подвійного призначення/застосування)» (ПП) маються на увазі 

об’єкти морської робототехніки, які можуть застосовуватися як у 

цивільних (мирних) так  і у військових цілях. 

Основною задачею при розробці автоматизованих систем 

керування (АСК) для АПА ПП є застосування таких схемотехнічних 

рішень, які дозволять реалізовувати всі поставлені технологічні задачі з 

необхідними критеріями якості процесів керування. Ретроспективний 

аналіз існуючих АСК багатоцільових АПА показав, що сьогодні 

відбувається швидкий та закономірний їх розвиток – від простих 

АСК до складних, з штучним інтелектом. Перспективним напрямом 

досліджень у галузі створення АСК АПА є використання різних 

сенсорних технологій. Підвищення вимог до точності та ефективності 

керування електрорушіями АПА ПП стимулює побудову АСК шляхом 

застосування адаптивних ПІД-регуляторів, нечіткої логіки, 

нейромереж. Наприклад, у технічній літературі Великої Британії та 
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США описані різні типи АПА, для керування електрорушіями яких 

використовують принципи штучного інтелекту. Розповсюдженою 

формою передачі команд прив’язних ПА є багатоканальні 

джойстики (оскільки швидкість руху апарата не перевищує 1,5 м/с). 

Але прив’язні апарати – це вже історія розвитку сучасних АПА ПП. 

Наступна епоха – безпілотний, повністю автономний ПА, з 

одночасним залученням короткохвильових каналів, супутникового, 

акустичного інших типів кодованого зв’язку, можливістю миттєвого 

переходу на дистанційне керування і широкими можливостями 

вбудованого у АПА штучного інтелекту.  

Отже, сьогодні дослідження і синтез різноманітних систем 

для АПА вкрай популярні та інтенсивно розвиваються. Майбутнє 

автономних транспортних засобів із зануренням слідує різноманітним 

напрямкам розвитку, включаючи гібридні засоби, а також 

вузькоспеціалізовані транспортні засоби для доступу до складних 

середовищ і досягнення спеціалізованих наукових цілей. 
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ДО ІСТОРІЇ ЗАРОДЖЕННЯ ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКОГО ФЛОТУ 

УКРАЇНИ В ДОБУ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 
 

Постановка проблеми:Вивчення військово-морської історії 

сучасним українським військовослужбовцем ВМС первинне 

завдання для захисту національних інтересів нашої держави в морі. 

Вивчення, розуміння та врахування досвіду застосування військово-

морських сил у мирний час та у воєнних конфліктах є 

невідокремленою частиною формування професійної гідності 

військового моряка – саме цим визначається актуальність даного 

дослідження. Одним із головних завдань державотворення є 
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утвердження національної безпеки та становлення ЗСУ, невід’ємною 

частиною яких є ВМС. Місце і роль військових флотів серед силових 

засобів держав на протязі сторіч постійно зростали. Елементи 

військово-морського мистецтва, які зародилися в давнину з появою 

військово-морських флотів, удосконалення поряд з розвитком 

суспільства, озброєння, бойової техніки і форм збройної боротьби.  

Мета дослідження – розглянути  історію зародження ВМФ України в 

добу Центральної ради. Завдання роботи -   дослідити та узагальнити 

історичний досвід зародження ВМФ України в добу Центральної 

ради, без чого  неможливо отримати ефективний розвиток військово-

морського мистецтва в майбутньому. Об’єкт дослідження - 

зародження ВМФ України у 1917-1918 роках. Предмет наукового 

пошуку закономірності зародження ВМФ України в добу 

Центральної ради.Морські шляхи України, моря, що омивають 

українську землю, завжди були ареною для подвигів старших 

поколінь, а також театром їх боротьби. Український флот має за 

своїми плечами тисячолітню, багату на героїчні звершення, історію. 

У вивченні української військово-морської історії криється наша 

духовна спадщина, морські традиції, без відродження яких 

неможливо говорити про створення і функціонування національного 

флоту. Аналіз досліджень за темою показав, що багато вчених 20-21 

століття цікавилися різними напрямками зародження ВМФ України 

в добу Центральної ради, а саме:  Крип'якевич І., Гнатевич Б., 

Стефанів З. та інщі в роботі ―Історія українського війська (від 

княжих часів до 20х років ХХ ст.)‖, Дорошенко Д. в роботі ―Історія 

України 1917 – 1923 рр. Том І. Доба Центральної Ради‖, Гриценко 
І.В. в роботі ―Становлення українського військового флоту в 1917 році. Як 

це було...‖ – саме ці роботи склали джерелознавчу базу наукового пошуку.  

Виклад основного матеріалу:Після лютневої революції 1917 

року у м. Києві була заснована Центральна Рада, що невдовзі стала 

політичним центром України. Центральна Рада – це 

представницький орган українських політичних, громадських та 

культурних організацій. Згодом вона стала революційним 

парламентом України. Особовий склад Чорноморського флоту 

станом на 1 січня 1917 р. складався з  65% українців і 28% росіян; на 

Балтійському було 73% росіян та 15% українців – тобто, українці 
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становили більш за половину всього флоту. Що стало найбільшою 

рушійною силою до активізації національного руху на флоті. 

Севастопольський гурток «Козбар» швидко став провідником 

українського руху на Чорноморському флоті і організував Раду 

Української Чорноморської Громади, що потім відіграла чи не 

найвизначнішу роль в історії становлення українського флоту.[2]До 

складу гуртка входили такі відомі військово-морські 

військовослужбовці, як:  

полковник Володимир Савченко-Більський, (у 1917 р. – 

командир севастопольського флотського півекіпажу); капітан 2 рангу 

Микола Некліевич (корабельний інженер); полковник військово-

морського судового відомства Вадим Богомолець; лейтенант 

військово-морського судового відомства Борис Лазаревський. В Одесі 

головним осередком українського руху ще з довоєнних часів було 

товариство «Українська хата». За діяльної допомоги цього 

товариства, на початку квітня 1917 року було засновано Українську 

Військово-Морську Раду Одеської округи. Головою ради було 

обрано старшого лейтенанта Василя Пилишенка; почесним головою 

цієї організації був Володимир Чехівський, пізніше прем'єр-міністр 

уряду УНР. [1] За згодою російського Тимчасового Уряду, на всіх 

російських флотах, а найбільше в Чорноморському, за підсумками 

рішень І-го Всеукраїнського Військового З'їзду, що відбувся 5 

травня 1917 р. почалася поступова українізація екіпажів кораблів. 

Першим з усіх чорноморських кораблів що відважився на такі рішучі 

дії, був есмінець «Завидний».Це була вже друга спроба підняття 

українського прапору на цьому кораблі. 12 жовтня 1917 р. команда 

підняла український прапор незважаючи на активну протидію 

російського командування. Українські моряки вирішили попри все 

тримати прапор аж до оголошення результатів Установчих 

Зборів.Тоді ж чорноморцями було отримано звістку про українізацію 

на Балтійському флоті (крейсер «Світлана», ескадрені міноносці 

«Україна» та «Гайдамак»). На відзначення цієї події, за попередньою 

домовленістю із командуванням флоту, всі кораблі й порти 

чорноморського флоту (в Севастополі, Миколаєві, Херсоні, Одесі, 

Феодосії, Євпаторії і Керчі) на один день прикрасилися 

українськими стягами, водночас просигналивши прапорами «Хай 



61 

живе вільна Україна». 9 листопада 1917 р. команда штабного 

броненосця «Георгій Побідоносець» прийняла резолюцію, в якій 

визнавала владу Центральної Ради, вважаючи її дії «справедливими 

та законними».[7]12 листопада, невдовзі по проголошенню III 

Універсалу, на крейсері «Пам’ять Меркурія», де більшість становили 

саме українці, за рішенням судового комітету замість Андріївського 

Георгіївського прапору було піднесено український.[11]22 

листопада, за прикладом крейсера «Пам'ять Меркурія», українського 

прапора підняв лінкор-дредноут «Воля», найпотужніший корабель 

чорноморського флоту. Більшовики, прибравши восени 1917 р. до 

рук центральну владу в Росії, почали боятися стрімкого росту 

українських симпатій у флоті та в армії взагалі, то ж в кінці 

листопада-на початку грудня 1917 р. їх зусиллями через Центрофлот 

та інші загальноросійські органи керівництва флотом всіх українців 

Балтійського та інших флотів було запоряджено перевести на Чорне 

море. 29 листопада до Севастополя від військової ради 24-ого 

запасного полку  прийшла перша тривожна телеграма, в якій йшлось 

про те, що влада переходить до більшовиків. 3 грудня 1917 р.  всі 

кораблі мінної бригади, окрім міноносця «Завидний», підняли 

червоного прапора, опустивши як українські, так і Андріївські 

прапори. 17 грудня 1917 р. Ленін заявив ЦР свій ультиматум, який 

був відкинутий, невдовзі після чого між ЦР та Радянською Росією 

почалося відкрите воєнне протистояння. 24 грудня 1917 р.  

більшовики опанували стоячий в Севастополі український дредноут 

«Воля». В цей же день – крейсер «Пам’ять Меркурія» та есмінець 

«Завидний», через загрозу захоплення більшовиками, за наказом 

українського морського міністерства перемістилися в Одесу, що тоді 

фактично залишилася єдиним українським портом. [3] Вже 

незабаром Севастополь охопила кривава хвиля червоного терору. В 

ході цих «варфоломіївських ночей» багато українських організацій в 

Севастополі було розгромлено, а чимало їх учасників – розстріляні. 

Також було репресовано велику кількість морських офіцерів. 3 січня 

1918 р. в Одесі вибухнули Бої Червоної Гвардії з українськими 

військами, тривали два тижні – до 18 січня, після чого більшовики 

нарешті змогли витіснити українські відділи та опанувати місто.  
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В ході  боїв за Одесу, більшовики також захопили кораблі 

Дунайської флотилії що тут знаходилося, а саме 3 канонірські човни, 

дивізіон бронекатерів, транспортну флотилію та тральщики Так 

закінчив своє існування флот Української Народної Республіки. 

Висновки 

Україна була і є однією з найбільших морських держав в 

Європі, має найдовшу приморську смугу зі всіх причорноморських 

держав, на її території розташовані 19 із 40 морських портів 

Причорномор’я. Із кінця XVIII століття українське Причорномор’я 

перебувало в складі Російської імперії, на території України 

базувався Чорноморський флот, а моряки-українці складали 2/3 його 

особового складу, ще 15% Балтійського флоту. 

Досліджувана тематика наукового реферату несе в собі дуже 

патріотичний та вагомий сенс для сучасного військовослужбовця 

ВМС ЗСУ. 

Із початку XX століття відбувається відродження 

українського національного руху, зокрема й на флоті, де постають 

українські громади та національно-культурні товариства. Серед 

найвідоміших гурток «Кобзар» в Севастополі. 

Члени гуртка «Кобзар» проводили активну культурно-

просвітницьку діяльність: організовували літературні та драматичні 

вечори, вечори пам'яті Тараса Шевченка, читання рефератів та 

обговорення українських тем. 

Активізація національного руху відбувалася також в Одесі. 

У травні 1917-го Перший Всеукраїнський військовий з’їзд 

визнав необхідність повної українізації Чорноморського флоту, тоді 

ж уперше було заявлено про те, що Чорноморський флот має стати 

частиною збройних сил України. Метою українізації на флоті було 

гуртування українців для захисту своїх інтересів і прав України, 

створення сильних українських корабельних рад та земляцтв. 

Проаналізувавши теоретичний матеріал, можна зробити 

висновок, що націоналізація чорноморського флоту проходила 

досить успішно, поки до влади не дібрались більшовики. Пропаганда 

соціал-демократизму набрала свого піку саме через те, що мала ухил 

в сторону людей нижчого та середнього рівня життя. 
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Одним із головних факторів успішності українізації флоту полягав 

саме в складі екіпажу. Через те, що більшість людей мали українську 

національність та не мали змоги рости до офіцерського складу, компанія 

щодо українізації флоту отримала підтримку серед моряків. 

За деякими оцінками, восени 1917-го українські прапори були 

підняті над більшістю кораблів Чорноморського флоту. 

На початку 1918 року більшовикам вдалося захопити владу на 

Чорноморському флоті. Задля закріплення свого режиму вони 

вдалися до жахливого «червоного терору».  

 Але вже в березні 1918 року починається відбудова 

українського національного флоту.  

Я вважаю, що 1917 рік та подальші події, які захлеснули 

українців та росіян до братовбивчої війни, повинні стати як приклад 

та урок для сьогодення. 
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Постановка проблеми. Передумовою створення ВМС 

Збройних Сил України став розгорнутий наприкінці 80-х – початку 

90-х рр. ХХ ст. національно спрямований політичними, 

громадськими та релігійними організаціями суспільний рух за 

відродження української державності та її збройних сил як гаранта 

зовнішньої безпеки незалежної держави – зазначені засади створення 

ВМС ЗСУ  визначили актуальність даного дослідження.  Створення 

ВМС України  часто розглядають з позицій російсько-української 

угоди, підписаної у серпні 1992 року, яка передбачала формування 

ВМС України на основі розподілу Чорноморського флоту 
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колишнього СРСР, однак домовленості не були реалізовані.   

Українсько-російські угоди (Ялтинська, Дагомиська та ін.) не 

визначали реалій створення ВМС України на базі Чорноморського 

флоту колишнього СРСР. Виникла складна і непередбачувана 

ситуація, що характеризувалася неможливістю створення 

Українського флоту на базі дислокованого на українській території 

Чорноморського флоту. Україні довелося формувати ВМС на 

наявній, хоча і незначній, власній матеріально-технічній базі. 

Особовий склад забезпечувався військовослужбовцями, які 

прийняли присягу на вірність народу України. Завдяки такому 

підходу вдалося уникнути протистояння навколо Чорноморського 

флоту та зосередити головні зусилля саме на потребах ВМС України. 

У 1991–1994 рр. сформовано фундамент ВМС України як нового 

виду Збройних Сил України: створено органи військового 

управління, розроблено структуру та розпочато формування родів 

військ (сил) флоту, реалізовувалися заходи оперативної та бойової 

підготовки. Об’єкт дослідження-ВМС ЗСУ в 1991 -2014 рр. Предмет 

наукового пошуку - закономірності становлення ВМФ України в 

1991-2014 рр. Мета дослідження – простежити виклики ВМС ЗСУ в 

1991 -2014 рр. Завдання роботи -дослідити та узагальнити 

історичний досвід  становлення  ВМФ України в 1991-2014рр. 

Аналіз досліджень за темою показав, що багато вчених  21 століття 

цікавилися різними напрямками  становлення  ВМФ України в 1991-

2014 рр. В дослідженнях зазначається, що на етапі формування 

основ ВМС України не вдалося реалізувати заходи, що передбачали 

створення збалансованих за особовим складом сил та необхідним 

корабельним потенціалом, озброєнням і військовою технікою; 

затягувалося формування системи базування та всебічного 

забезпечення, розвиток концептуальних поглядів на завдання і 

засади стратегічного й оперативного застосування Українського 

військового флоту. Своєчасно не було призначено командувача 

Українським військовим флотом. Ці та інші положення викладені в 

роботах  Близнюкова С.П. «Хроніка створення Військово-Морських 

Сил України»,   Безкоровайного В. Г. «Україна матиме свій флот!», 
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Нашивочнікова О.О. «Створення основ Військово-Морських Сил 

України»  та ін.., які склали джерелознавчу базу наукового пошуку. 

Виклад основного матеріалу: Після виходу україи із складу 

СРСР  процес створення Військово-Морських Сил України (ВМС 

України) виявився складним і напруженим, проходив в умовах 

українсько-російського політичного протистояння. Україна вже у 

квітні 1992 року заклала правову базу відродження українського 

флоту.  Створення ВМС України розглядається з позицій російсько-

української угоди, підписаної у серпні 1992 року, яка передбачала 

формування ВМС України на основі розподілу Чорноморського 

флоту колишнього СРСР, однак домовленості не були 

реалізовані.Українсько-російські угоди не визначали реалій 

створення ВМС України на базі Чорноморського флоту колишнього 

СРСР. Виникла складна і непередбачувана ситуація, що 

характеризувалася неможливістю створення Українського флоту на 

базі дислокованого на українській території Чорноморського флоту. 

Україні довелося формувати ВМС на наявній, хоча і незначній, 

власній матеріальнотехнічній базі. Особовий склад забезпечувався 

військовослужбовцями, які прийняли присягу на вірність народу 

України. Завдяки такому підходу вдалося уникнути протистояння 

навколо Чорноморського флоту та зосередити головні зусилля саме 

на потребах ВМС України. У 1991–1994 рр. сформовано фундамент 

ВМС України як нового виду Збройних Сил України: створено 

органи військового управління, розроблено структуру та розпочато 

формування родів військ (сил) флоту, реалізовувалися заходи 

оперативної та бойової підготовки. Створення основ Збройних Сил 

проводилося без належного наукового супроводу, наявності досвіду 

та обмеженого фінансування, а безсистемне скорочення особового 

складу призвело до помітного зменшення бойових частин порівняно 

з частинами забезпечення. Концепція оборони і будівництва 

Збройних Сил України, прийнята 11 жовтня 1991 року, визначила 

оптимальну чисельність військ на рівні 0,8–0,9% від кількості 

населення України, що мала становити 400–420 Тис. Осіб. Таке 

визначення підкріплювалося досвідом військового будівництва 

найбільш розвинених країн світу. Однак уже наприкінці 2005 року 
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штатна чисельність Збройних Сил України становила 245 тис. Осіб, 

що стало наслідком їх прискореного скорочення. Особливо відкриту 

антиукраїнську позицію зайняло державне та Військове керівництво 

Росії під час формування Військово-Морських Сил України. При 

цьому здійснювався тиск на Україну заради досягнення вигідного 

для Росії рішення, яке б гарантувало її вплив на Кримському 

півострові. У липні 1993 року російська Дума прийняла 

провокаційне рішення про Севастополь як базу російського флоту і 

адміністративну одиницю Російської Федерації . Командування 

Чорноморського флоту безпосередньо чинило опір формуванню 

Українського флоту, переслідувало військових, які добровільно 

складали присягу на вірність народу України з метою дестабілізації 

процесу становлення Української армії, підриву її ресурсної бази 

державне керівництво Росії з січня 1992 р. Заборонило своїм 

відомствам постачати в Україну паливно-мастильні матеріали, що 

призначалися для експлуатації військової техніки . Ряд проросійськи 

налаштованих генералів і офіцерів, які займали командні посади у 

військах, розташованих в Україні, сприяли самочинному вивезенню 

з української території в Росію військової техніки, озброєння та 

військового майна. Росія без погодження з українською владою 

порушила домовленості про будівництво на території України 17 

житлових містечок для сімей офіцерів, військові частини яких 

виводилися зі Східної Німеччини . Натомість виділені німецькою 

стороною фінанси московське керівництво зосередило для потреб 

Росії. У середовищі вітчизняних дослідників утвердилося 

твердження, що наявна військова спадщина, яка стала власністю 

України в результаті розпаду Радянського Союзу, давала змогу 

створити потужну національну армію, здатну забезпечити безпеку та 

недоторканність державної території, а реалізація надлишкового 

майна, озброєння та військової техніки створювали передумови для 

отримання достатніх коштів, щоб забезпечити модернізацію 

Збройних Сил України. Військові навчальні заклади, що 

функціонували на території України, мали достатні можливості для 

підготовки фахівців для видів та родів військ Збройних Сил.між тим 

розпочата Росією збройна агресія проти України в лютому 2014року 
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показала, що Збройні Сили України опинилися на межі своєї 

боєздатності та належних спроможностей виконати головну 

функцію –захистити територію своєї держави від зовнішнього 

ворога. Законодавчі та нормативно-правові документи України 

передбачали формування Збройних Сил на базі радянських 

військових формувань, що перебували на українській території на 

час розпаду Радянського Союзу, шляхом їх поетапного скорочення і 

переформування на принципах розумної достатності. Однак вище 

керівництво держави, базуючись на суб’єктивних підходах, 

спираючись на миролюбний характер зовнішньої політики України 

та заперечуючи можливість зовнішньої загрози з боку Російської 

Федерації, надало перевагу процесу скорочення армії. Процес 

інтенсивного скорочення особового складу, озброєння та військової 

техніки перетворився на тенденцію, що діяла з середини 1993 року 

до початку 2014 року. У 2013 році після дворічної перерви була 

введена в дію Державна комплексна програма реформування і 

розвитку Збройних Сил на період до 2017 року, яка додатково 

планувала дострокову ліквідацію значної кількості органів 

Військового управління, військових частин та особового складу . 

Тільки з початком Революції гідності виконання заходів цієї 

програми було призупинено рішенням Ради національної безпеки і 

оборони України. Вкрай негативно впливали на розвиток Збройних 

Сил України та їх боєздатність обмежені фінансові ресурси, які 

виділялися Збройним Силам України у 2010–2013 роках. З 

державного бюджету вони отримували менше 1% від валового 

внутрішнього продукту. При цьому понад 80% від суми виділеного 

бюджету призначалися на утримання людського ресурсу Збройних 

Сил і лише незначні кошти на підготовку військовослужбовців, 

розвиток озброєння та військової техніки. Речове забезпечення 

військ у 2013 році фінансувалося на рівні 3% від їх потреби.   

Висновки 

Основними викликами ВМС ЗСУ в 1991 -2014 рр стали 

перешкоди Росії в формуванні ВМФУ. В результаті  подій 2014 року 

український флот позбувся  великої кількості  кораблів, під 

українським прапором залишилися тільки 10 кораблів і допоміжних 
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суден, включаючи флагман «Гетьман Сагайдачний». Що стосується 

особового складу, то приблизно третина залишилася служити 

Україні, третина перейшла на службу в РФ, а третина звільнилася. 

Україна втратила ключові військово-морські бази та інфраструктуру 

для базування флоту, тобто втратила 80 % свого ВМФ.Спочатку всі 

кораблі були включені у складі російського флоту, проте пізніше 

через Білорусь почалися переговори, в результаті яких російська 

сторона погодилася повернути кораблі. Вже 11 квітня Україна 

отримала назад ракетний катер «Прилуки» і танкер «Фастів». До 3 

червня були повернуті 35 кораблів, після чого РФ припинила цей 

процес, пояснюючи це активізацією української армії на Донбасі. У 

Криму залишається цілий ряд найбільш сучасних кораблів, у той 

числі «Костянтин Ольшанський», «Тернопіль», «Хмельницький», 

«Луцьк» і «Придніпров'я». 
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ПЕРШІ ЗГАДКИ ПРО ЗАРОДЖЕННЯ ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКОГО 

ФЛОТУ НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ З НАЙДАВНІШИХ  

ЧАСІВ ДО ІХ СТ. 
 

Постановка проблеми: Морський нaпрям у військовій 

діяльності укрaїнського нaроду зaвжди зaймaв провідне місце і з ним 

пов’язaні доленосні події в історії нaшої крaїни. Зa вихід до моря 

боролися ще з древніх чaсів, і ця боротьбa спонукaлa розвиток 

мореплaвствa і військового флоту. З тих пір флот стaв виступaти не 

лише військовим a й військово-дипломaтичним інструментом 

держaви, що і визнaчaло його роль і місце в системі оборони тих 

чaсів. Розвиток і зміцнення міжнaродного aвторитету княжої 

Укрaїни-Руси у знaчній мірі стaли можливими зaвдяки нaявності 

потужного військового флоту, при допомозі якого успішно 

вирішувaлися нaйсклaдніші питaння міжнaродних відносин тих 

часів- це положення визначило актуальність даного дослідження. 

Море зaвжди являлося вікном у світ, економічною бaзою 

приморських держaв, торговим шляхом і шляхом aгресій. Сaме з 

моря і приморського теaтру протягом віків чaтувaлa нaйгрізнішa 



71 

небезпекa для Укрaїни. Цей нaпрям і призвaв до життя колиску 

козaцького флоту – Зaпорожську Січ. 

Почaток VII-го століття хaрaктеризувaвся періодом, коли 

після розпaду цaрствa aнтів формувaлaся і нaбирaлa сил новa 

політичнa і держaвнa системa – київськa держaвa Русь-Укрaїнa. Тa 

змінa держaвної системи не змінилa потягу нaроду до моря і сaме 

флоту першому випaло відстоювaти прaво нa існувaння і 

демонструвaти могутнім сусідaм військову силу і держaвницькі 

прaгнення нової держaви. Русь розпочaлa свій розвиток як морськa 

держaвa і флоту протягом всього чaсу її існувaння відводилося 

провідні місце і роль в системі зaбезпечення її безпеки і міжнaродної 

діяльності. Потребa флоту продуктувaлa розвиток морського 

мистецтвa, морської спрaви.Обєкт т дослідження - військова справа 

на території України  в ІХ ст. Предмет дослідження- закономірності 

становлення військової справи на території України  в ІХ ст. Метa 

наукогово пошуку :  більш детaльно  дослідити  розвиток військової 

спрaви у ІХ ст. Завданя роботи- розкрити  тaктику і стрaтегію, 

морське озброєння, корaблебудівництво у ІХ ст. Аналіз наукових   

пошуків показує, що  багато вчених досліджували дану тематику: 

.Бойко О. Д. в роботі «Історія України», Крип'якевич І. та ін. в роботі 

«Історія українського війська (від княжих часів до 20х років ХХ ст.», 

«Військово-морська історія»  під заг. ред. С.В. Яким’яка – ці 

дослідження  склали джерелознавчу базу наукового пошуку.  

Виклaд основного мaтеріaлу: Морськa спрaвa — комплекс 

знaнь, що стосуються мореплaвствa і суднобудівництвa, a тaкож 

включають вивчення суднa як інженерної споруди, судноводіння та 

морську прaктику. 

[ 1]Тaктикa і стрaтегія княжого флоту - перед княжим флотом, 

як прaвило, стaвилися двa головних зaвдaння: 1. трaнспортнa 

достaвкa рікaми і морем княжого десaнту до узбережжя чи території 

противникa; 2.  знищення флоту противникa у відкритому 

морському бою і отримaння перевaги у війні до висaдки десaнту нa 

вороже узбережжя, a тaк же спільні дії десaнту з сухопутними 

військaми: кaвaлерією і піхотою. Перше зaвдaння більш хaрaктерне 

для aнтського періоду (370—469 рр.) тa чaсу зміцнення Київської 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B9%D0%BA%D0%BE_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://history.vn.ua/book/boyko.html
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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держaви Цьому періоду розвитку військово-морського мистецтвa 

відповідaють і типи бойових корaблів: однодревки, човни, нaсaди 

( річкове плоскодонне, безпaлубне судно з високими нaбитими 

бортaми, з невеликою осaдкою і критим вaнтaжним трюмом) і лодії 

(морське тa річкове судно)  річні тa морські, що рухaлися при 

допомозі весел тa прямих вітрил. Зa допомогою чисельності тaких 

невеликих корaблів досягaлись морaльно-психологічний вплив нa 

ворогa. Флотилії тaких корaблів являлися суто десaнтними і у 

відкриті морські битви не вступaли. В морський похід виходили, 

коли князь був впевнений, що нa його шляху ворожий флот не стaне, 

для чого булa створенa системa розвідки. Флот у більшості випaдків 

виконувaв зaвдaння нa похід спільно з сухопутними військaми      і 

кaвaлерією. Питaння домінувaння нa морі тоді ще не стояло. Воно 

виникло при зміцненні Укрaїни-Руси тa із знaчним розвитком 

міжнaродної торгівлі. Відповідно, перед флотом і виникло зaвдaння 

зaхисту морських торгових шляхів і домінувaння в морі. Для 

досягнення нових зaвдaнь розпочaлося будівництво вaжких одно чи 

двохпaлубних гребно-вітрильних лодій, пристосовaних для битв як 

нa рікaх, тaк і нa морі тa для aбордaжного бою. 

Флотилія тaких лодій для зaбезпечення несподівaного для 

противникa нaпaду вже не обов’язково притримувaлaся узбережжя a 

йшлa під вітрилaми відкритим морем. 

Тaкі лодії, окрім гребців брaли нa борт до 60 чоловік 

дружини. Відповідно, змінилaся і тaктикa використaння тaких 

корaблів в бою. Для досягнення успіху в поході укрaїнські 

флотоводці вміли зaстосовувaти різні тaктичні схеми в морському 

бою, чим компенсувaли перевaги ворожого флоту в озброєнні і клaсaх 

бойових корaблів. Тa все ж головним тaктичним прийомом в бою був 

aбордaж, при якому використовувaлaся лише особистa зброя воїнів. 

Оргaнізaція княжого флоту повторювaлa зaгaльну оргaнізaцію 

княжого військa. Похід флоту очолювaв князь a зaгaльну оргaнізaцію 

в якості нaчaльникa похідного штaбу провaдив воєводa. Кожнa лодія 

булa окремою бойовою одиницею і її очолювaв стaрший з сотського 

уряду дружини, добре володівший морською спрaвою. Лодії 

об’єднувaлися в полки, нa чолі яких стояв хтось з удільних князів чи 
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бояр з досвідом морських походів. Полки мaли нaзви від імен князів 

чи земель, з яких нaряжaлися, і об’єднувaлися в тисячі нa чолі з 

тисяцькими, які підлягaли воєводі. Дисциплінa в морському поході 

булa суворa.  В бою лодії орієнтувaлися нa стяги княжої і полкових 

лодій. Якщо стяг нa щоглі мaйорів то це ознaчaло, що битвa ведеться 

впевнено і вселяло звитягу і віру в конечну перемогу нaд ворогом,           

прaвління флотом в поході здійснювaлося відповідними сигнaлaми, 

які зaтверджувaлися перед походом. Вдень сигнaли подaвaлися 

трубaми, бaрaбaнaми тa підняттям прaпорів, передaвaлися голосом з 

лодії нa лодію a вночі трубaми і ліхтaрями. 

Діям флоту нa морі передувaлa тривaлa і всестороння роботa 

княжих розвідки, якa вивчaлa і доводилa до князя ситуaцію у 

ворожому війську і держaві. ЇЇ предстaвники діяли мaйже у всіх 

сусідніх держaвaх. І лише після вивчення ситуaції приймaлося 

рішення про похід. Булa нa княжому флоті і морськa розвідкa  якa 

йшлa попереду головних сил нa швидких вітрильних легких човнaх 

нa віддaлі одноденного переходу. Вонa вистежувaлa противникa і 

попереджувaлa князя про ситуaцію нa морі. Княжий флот виконувaв 

стрaтегічні зaвдaння князя по зміцненню впливу Укрaїни-Руси в 

Кaспійсько-Чорноморському регіоні, нa зaхідних і східних кордонaх 

і своєю бойовою діяльністю вніс знaчний вклaд в зміцнення 

київської держaви. [2] Морське озброєння вaжке корaбельне 

озброєння княжі лодії компенсувaли своєю легкістю, рухливістю і 

мaневреністю. Вони пристосовувaлися в першу чергу для десaнту і 

aбордaжної aтaки, якою і вирішувaли успіх в бою. Тaктикa ведення 

бою визнaчaлa види і типи легкого озброєння, яке 

використовувaлося в морських битвaх. Для aбордaжного бою тa для 

зaчіпки з ворожими корaблями використовувaлися метaлеві зaчіпки і 

гaки нa «ужищaх» (кaнaтaх, линвaх), які зaкидaлися нa ворожий 

корaбель вручну чи при допомозі великих луків, тa рогaтини(довгі 

дерев’яні списи, які при вістрі мaли зaчіпні гaки) один aбо двa. Для 

aбордaжного бою тa під чaс висaдки десaнтом княжa дружинa мaлa 

нa озброєнні різного роду списи, копя(сулиці, рогaтини, рогaтиці),  

топори, мечі, шaблі і луки. Aбордaжний бій розпочинaв зaгін 

aбордaжників, що зaкидувaв «ужищa» нa ворожі корaблі тa воїни-
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копійники, озброєні копями, які підтягувaли лодію до борту 

ворожого корaбля. Їх прикривaли з другого ряду стрільці, які 

стрілaми з луків порaжaли ворожий екіпaж. Для того, aби зaбрaтися 

нa борт ворожого корaбля використовувaлися мотузяні дрaбини з 

зaчіпним гaком тa дерев’яні сходні. Дружинa, вступивши в бій з 

ворожим екіпaжем, використовувaлa мечі, в пізніші чaси і шaблі, 

бойові топори, топірці, ножі і короткі копя. Для зaхисту тілa воїнa 

використовувaли шкіряні і метaлеві пaнцири, якa пізніше дістaлa 

нaзву кольчугa, і мaлa вид кaптaну, зробленого з метaлічних кілець 

чи плaстин. Голову зaхищaв конусоподібний метaлевий шолом. Для 

зaхисту тілa в рукопaшному бою служив щит. В морських походaх у 

більшості використовувaлися невеликі круглі щити тa щити у формі 

округленого трикутникa. Щити виготовлялися як дерев’яні, тaк і 

метaлічні, нa які нaносилися родові герби і прикрaси. «Взяти город 

нa щит» ознaчaло взяти його штурмом. Це сaме стосувaлося і 

ворожих лодій.  Корaблебудівництво нa території Укрaїни 

розвивaлося з нaйдaвніших чaсів. Нaйбільш розвинутим тодішнє 

корaблебудівництво було нa узбережжі великих суднохідних рік 

(Дніпрa, Десни, Бугу, Інгулу і Дністрa). Княжий військовий флот 

бaзувaвся в Києві нa Дніпрі і під чaс його виходу у похід нa зaвaді 

стaвaли дніпровські пороги, які було можливим безпечно одоліти 

лише перетягнувши лодії волоком по суходолу. Великі корaблі 

пройти пороги не могли, тому пороги були основною причиною, якa 

визнaчaлa розмір бойових корaблів княжого флоту. Будувaлися різні 

типи суден:  1. Військові корaблі нaзивaлися лодії. 2.  Суднa, які у 

військовій спрaві використовувaлися як допоміжні, і нaзивaлися 

струг, нaсaд, пaвозок, учaн, суд чи човен. Нaзвa струг походить від 

словa «стругaти» і свідчить про спосіб виготовлення суднa його 

вистругувaли чи випaлювaли із стовбурa деревa і це був невеликий 

човен-однодревок мaксимaльною довжиною до 15 метрів і міг 

вмістити не більше 5 чоловік. Тaкий човен у походaх 

використовувaвся ще aнтaми, в княжі чaси у більшості це було 

допоміжне судно для перевозки через ріки невеликих вaнтaжів. 

Пaвозок і учaн були невеликими суднaми, які вживaлися в 

основному для рибaлки нa рікaх і лимaнaх тa перевезення невеликих 
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вaнтaжів підчaс походів. Ці суднa ходили під веслaми і прямим 

вітрило. Суд чи човен, нaйбільш вірогідно, були весельно-

вітрильними суднaми вaрязького типу, різної водотоннaжності, 

вміщaли до 50 воїнів княжої дружини і широко використовувaлися в 

морських і річкових походaх як для перевезення десaнту, тaк і для 

перевезення вaнтaжу. 

Лодії були основними військовими корaблями княжого флоту 

і використовувaлися в морських походaх. Вони ходили нa веслaх і 

під прямим вітрилом і могли витримувaти тривaле перебувaння в 

морі. Побойні чи нaбойні лодії відрізнялися від звичaйних 

вaнтaжопідйомністю і стійкістю нa морській хвилі. Для досягнення 

цих влaстивостей борти лодій оббивaлися чи обшивaлися 

підігнaними однa до другої дошкaми, звідки і пішлa їх нaзвa. 

Морські лодії відрізнялися від нaбойних розмірaми і більш 

сильнішим вітрильним нaвaнтaженням. Окрім того вони мaли 

верхню пaлубу, якa зaкривaлa і зaхищaлa гребців. Нa тaких лодіях 

устaновлювaлися дві щогли як з прямими, тaк і з косими вітрилaми, і 

вони не уступaли зa своїми хaрaктеристикaми візaнтійським 

морським суднaм. Вітрилa для лодій виготовлялися із грубого 

конопляного чи кропив’яного полотнa, яке звaлося товстинa чи 

кропинa. З корaбельного оснaщення згaдуються ще якорі і ужищa чи 

ужі (линви і кaнaти). Якорі для лодій виготовлялися із зaлізa і деревa 

і нічим не відрізнялися від візaнтійських. Кaнaти і снaсті для лодій 

виготовляли із конопляного, кропив’яного і лляного прядивa. 

Нa розвиток корaблебудувaння древньої Укрaїни вaгомий вплив 

мaли візaнтійський і вaрязький флоти. Особливостями княжого 

флоту булa його пристосовaність для плaвaння як по рікaх, тaк і по 

морю. Лодії низько сиділи в воді і були стійкими нa морських 

хвилях, що дозволяло вести оперaції нa мілководдю.  [ 3] 

Висновки:  

1 Головною метою походу зaвжди було зaстaти ворогa не 

підготовленим до війни і зненaцькa, для чого необхідні були знaння 

обстaновки, мобільність тa швидкість достaвки військ і нaйкрaщим 

способом тут був флот. Військовa стрaтегія того чaсу вимaгaлa 

знищувaти ворогa одним удaром a воєнний похід нaпрaвляти у 
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першу чергу нa ворожу столицю чи нa головні містa. У боротьбі з 

Візaнтією вaжко було розрaховувaти нa успіх сухопутними силaми a 

при використaнні флоту Укрaїнa-Русь безперешкодно aтaкувaлa 

недосяжну з берегa грізну візaнтійську столицю і зaстaвлялa 

могутню імперію нa рівних підписувaти вигідні договори. 

Княжий флот своїми перемогaми підчaс морських походів нa 

Візaнтію, Кaвкaз і нa Кaспій не лише зaбезпечувaв держaві вигідну 

торгівлю і добробут. Флот знaчно зміцнювaв aвторитет Укрaїни-

Руси у світі, консолідувaв удільні князівствa крaїни, здобувaв і 

зaбезпечувaв древній Укрaїні силу і могутність a Чорне море зaвдяки 

діям княжого флоту протягом віків звaлося Руським морем.   

2 Нa лодіях флоту древньої Укрaїни для морських походів 

спеціaльнa зброя для морського бою не виготовлялaся і не 

зaстосовувaлaся. Нa княжих лодіях не було ні грецького вогню, ні 

кaменеметaльних мaшин які використовувaлися нa візaнтійських 

суднaх, ні носових тaрaнів як нa грецьких трієрaх.   

 3 Корaблебудівництво нa території Укрaїни розвивaлося з 

нaйдaвніших чaсів, і його розвиток визнaчaлa річково-морськa 

специфікa життя нaших дaлеких предків.   
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ВМС ЗСУ В ПЕРЕДДЕНЬ АНЕКСІЇ КРИМУ – ДО ІСТОРІЇ 

ПИТАННЯ 
 

Постановка проблеми:Новий етап у історії вітчизняного 

флоту розпочався після проголошення Акту про Державний 

суверенітет України (16 липня 1990 року) та Декларації про 

незалежність (24 серпня 1991 року) — тепер, коли Україна відновила 

свою державність, вона повинна була отримати і власний флот, 

оскільки зробила свій внесок у розбудову Військово-морських сил 

СРСР – це передбачення склало актуальність дослідження. Мета 

дослідження – розглянути історію створення ВМС ЗСУ в 1991 -

2011рр. Завдання роботи - дослідити та узагальнити історичний 

досвід створення ВМС ЗСУ в  1991 - 2011рр. Об’єкт дослідження - 

ВМС ЗСУ в переддень анексії Криму. Предмет наукового пошуку – 

негативні закономірності  зовнішнього впливу  Російської Федерації 

на створення ВМС ЗСУ в 1991 -2011рр., які передували анексії 

Криму. Аналіз досліджень за обраною  темою вказує на намагання 

дослідників попередити Україну про можливі територіальні та  

матеріальні втрати. На це вказували: Безкоровайний В. Г. в статті « 

Україна матиме свій флот!», Близнюков С.П. в роботі «Хроніка 

створення Військово-Морських Сил України», Данілов А.П. в 

публікації «Український флот: біля джерел відродження» та ін..- – 

саме ці роботи склали джерелознавчу базу наукового пошуку.  

Виклад основного матеріалу:У січні 1992 року Україна 

розпочала формування власних Збройних Сил та створення 

Військово-Морських Сил ЗСУ і, відповідно,особовому складу було 

поставлене завдання до 20 січня 1992 року прийняти військову 

присягу на вірність народу України.  

На початку квітня 1992 р. делегати 3-го з'їзду Спілки офіцерів 

України за участі офіцерів і мічманів Чорноморського флоту  за 

https://uk.wikipedia.org/wiki/16_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1990
https://uk.wikipedia.org/wiki/24_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1991
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/20_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%86%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%86%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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сприяння народного депутата України С.Хмари  зустрілися із 

заступником Голови Верховної Ради України В.Дурдинцем і 

Міністром оборони України генерал-полковником К.Морозовим та 

визначити невідкладні заходи формування ВМС України. Діяльність 

Спілки офіцерів України щодо відродження національних ВМС була 

винятково вагомою. Саме офіцери — активні члени Спілки першими 

складали присягу на вірність Українському народові, проводили 

активну роз'яснювальну роботу, опрацьовували проєкти перших 

нормативно-правових документів у військово-морській галузі, стали 

першими керівниками відроджених ВМС. 6 квітня 1992 року 

представник Міністерства оборони України на Чорноморському 

флоті капітан 1 рангу Євген Лупаков очолив створену організаційну 

групу ВМС України, яка розпочала практичну робота по розбудові 

національного флоту в умовах інформаційного, а часто і силового 

спротиву Чорноморського флоту Росії і місцевих проросійських сил, 

які всебічно підтримувалися і забезпечувалися військово-політичним 

керівництвом Російської Федерації. 7 квітня над будівлею на 

Історичному бульварі Севастополя, де тимчасово розміщувалася 

організаційна група, майор Геннадій Варицький встановив 

Державний прапор України. 8 квітня 1992 року видано Директиву 

Міністра оборони України №Д-8 «Про формування Військово-

Морських Сил України», якою генерал-полковник К. Морозов 

поставив завдання розпочати формування ВМС України зі штабом в 

м. Севастополі. У квітні 1992 року до Севастополя прибули 

Головнокомандуючий ВМФ Росії адмірал Володимир Чернавін та 

віце-президент Росії Олександр Руцькой, які заявили, що 

Чорноморський флот був і залишиться російським. Офіційне 

керівництво Росії закликало моряків не присягати Україні, а усі 

військовослужбовці, які присягнули Україні, були усунуті з посад. У 

квітні 1992 року Президент Росії Борис Єльцин підписав указ про 

перехід Чорноморського флоту під юрисдикцію Росії. 9 липня 1992 

року склав українську присягу особовий склад військової 

комендатури Севастопольського гарнізону – пункту управління 

Головної бази ЧФ. Це був удар у самісіньке серце проросійських 

сил. 10 липня о 12:25 у 810-й бригаді морської піхоти зіграли бойову 

тривогу, яка перетворилася на бойову готовність "Повна": 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B0_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD_%D0%86%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%83%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/6_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/7_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/8_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BB%D0%BE%D1%82_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%96%D0%BD_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%84%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%B8%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/9_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BD%D1%8F
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Особовому складу видали бронежилети й набої. Російська десантно-

штурмова група з 25 осіб увійшла до комендатури . Проблема 

розподілу Чорноморського флоту СРСР, який опинився на території 

незалежної України постала досить гостро. Росія бажала отримати 

більшу частину кораблів та ресурсів флоту, а окрім того активно 

використовувала його у своїй шовіністичній політиці в Криму. За 

період 1992-1997 років відбулась низка зустрічей українського та 

російського Президентів, інших керівників обох країн, на яких 

проведені переговори та підписані угоди про розподіл 

Чорноморського Флоту, про статус міста Севастополя, про умови та 

термін тимчасового перебування Чорноморського флоту ВМФ 

Росії в Криму. 6 квітня 1992 року Президент України Леонід 

Кравчук видав указ про переведення ЧФ під юрисдикцію України. 7 

квітня 1992 року Президент Росії Борис Єльцин оголосив його 

власністю Росії. Щоб уникнути відкритої конфронтації, президенти 

відкликали укази. Після цього країни почали ділити флот за столом 

переговорів. 23 червня 1992 року в угоді між Україною і Російською 

Федерацією про подальший розвиток міждержавних відносин 

Президенти України та РФ погодились на договірній основі 

використовувати існуючу систему базування і матеріально-

технічного забезпечення ЧФ та утриматись від односторонніх дій до 

завершення переговорів. 3 серпня 1992 року була укладена угода про 

принципи формування ВМС України та ВМФ Росії на базі 

Чорноморського флоту колишнього СРСР у якій встановлювалось, 

що Чорноморський флот підлягає розподілу з метою створення на 

його базі ВМС України та ВМФ Російської Федерації, на перехідний 

період, який триває до 1995 року включно, призначається 

консенсусом  Об'єднане Командування Чорноморським флотом. 15 

січня 1993 року укладена міжурядова угода про співробітництво в 

галузі кораблебудування та судноремонту,  за умовами якої 

українська сторона зобов'язувалась здійснити на кошти РФ добудову 

на суднобудівних і судноремонтних підприємствах України і 

передачу до складу ВМФ Росії недобудованих кораблів, суден і 

плавучих технічних засобів зі ступенем готовності понад 50 

відсотків. Під час спільного використання Чорноморського флоту 

українська сторона розпочала також вводити до складу військово-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B0_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA%D0%B0_%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/1997
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BB%D0%BE%D1%82_%D0%92%D0%9C%D0%A4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BB%D0%BE%D1%82_%D0%92%D0%9C%D0%A4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/6_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/7_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/7_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/23_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/3_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1995
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%83%D1%81
https://uk.wikipedia.org/wiki/15_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/15_%D1%81%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%8F
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морських сил України новозбудовані кораблі, закладені ще за 

часів СРСР. У червні 1993 року розпочав ходові випробування 

побудований на заводі "Ленінська кузня" малий протичовновий 

корабель «Луцьк». 14 липня 1993 року з керченського 

суднобудівного заводу «Залив» до Севастополя прибув фрегат 

«Гетьман Сагайдачний». 17 червня 1993 року відбулась зустріч Л. 

Кравчука з Б. Єльциним під Москвою, де було підписано угоду про 

заходи з формування ВМС України та ВМСФ Росії на базі 

Чорноморського флоту, у якій регулювалось питання про розподіл 

ЧФ між Україною та РФ у співвідношенні 50 на 50 відсотків. Надалі 

кожна країна мала право формувати власні ВМС. Крім того, Росія 

пообіцяла допомагати Україні у вирішенні соціально-економічних 

проблем в Севастополі та інших регіонах, де розміщуватиметься 

російський морський флот. Але вже 3 вересня 1993 року, під тиском 

Росії щодо сплати Україною заборгованості за спожитий газ, 

Президенти України та РФ у складі так званих Масандрівських угод 

підписали протокол про врегулювання проблем Чорноморського 

флоту
]
, яким державним делегаціям РФ і України доручалось 

опрацювати питання, пов'язані з розробкою угоди, відповідно до якої 

весь ЧФ з усією його інфраструктурою в Криму мав 

використовуватись Росією і отримати російську символіку. У 

засобах масової інформації протокол оприлюднений не був . 9 

квітня 1994 року з Одеської військово-морської бази російська 

сторона в односторонньому порядку під прикриттям ударної 

корабельної групи ЧФ та під загрозою використання зброї вивела до 

Севастополя гідрографічне судно "Челекен" з демонтованим без 

погодження з українською стороною радіонавігаційним 

обладнанням. Запобігаючи незаконному вивезенню флотського 

майна до Росії, керівництво України обґрунтовано блокувало окремі 

тилові підрозділи ЧФ, які перебували поза межами Криму. 10 

квітня 1994 року спецпризначенцями Збройних Сил України був 

узятий під контроль район дислокації 130-го окремого дивізіону 

консервації кораблів Чорноморського флоту в Одесі. Операцією 

керував командувач ВМС України віце-адмірал В. Безкоровайний, 

який перебував у Одесі на кораблі управління «Славутич». Під час 

цього заходу було заарештовано кілька військовослужбовців ЧФ, які 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A0%D0%A1%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BA%D1%83%D0%B7%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D1%86%D1%8C%D0%BA_(%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B5%D1%82)
https://uk.wikipedia.org/wiki/14_%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4_%C2%AB%D0%97%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0%C2%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%82%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_(%D1%84%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B0%D1%82)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%82%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_(%D1%84%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B0%D1%82)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%82%D1%8C%D0%BC%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_(%D1%84%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%B0%D1%82)
https://uk.wikipedia.org/wiki/17_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1993
https://uk.wikipedia.org/wiki/3_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-12
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%96%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/9_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/9_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/10_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/10_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%B7%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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намагалися чинити опір українським спецпризначенцям. У відповідь 

на ці дії командування ЧФ підвищило бойову готовність 810 окремої 

бригади морської піхоти. Усі бойові кораблі ЧФ РФ отримали 

розпорядження повернутися до головної Севастопольської бази. 

Одночасно, за наказом командувача ЧФ, припиняється подача 

електроенергії на командний пункт 174-ї зенітно-ракетної 

бригади військ ППО України
[14][15]

. 15 квітня 1994 року 

Президентами України та РФ укладена чергова угода про поетапне 

врегулювання проблем Чорноморського флоту
[16]

, згідно з якою 

ВМС України і ЧФ РФ мали базуватись роздільно, при цьому 

Україна отримала б 15-20 відсотків кораблів і суден ЧФ. 9 

червня 1995 року у м. Сочі новообраним Президентом України Л. 

Кучмою та Президентом РФ укладена угода щодо Чорноморського 

флоту, у якій встановлено, що основною базою ЧФ РФ з 

розміщенням у ній штабу ЧФ РФ є м. Севастополь, ЧФ РФ 

використовує об'єкти Чорноморського флоту в м. Севастополі та 

інші пункти базування і місця дислокації корабельного складу, 

авіації, берегових військ, об'єктів оперативного, бойового, 

технічного і тилового забезпечення в Криму. Із стану, що існував 

на 3 серпня 1992 року, Україні передавалось 18,3%, Російській 

Федерації - 81,7% кораблів та суден Чорноморського флоту
 ]

.3—4 

серпня 1995 року експертами Міністерства економіки разом з 

експертами Міністерства оборони України попередньо було 

визначено вартість оренди об’єктів, інфраструктури та оціночна 

вартість кораблів та суден, які передаються ЧФ. Робочими групами 

для проведення взаєморозрахунків у зв'язку з розподілом 

Чорноморського флоту, утвореними відповідно до розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 11 квітня 1996 року № 273-р
[18]

, 

підраховано, що ЧФ РФ на території України використовує 

18232,62 га земель, на яких розташовано 4591 будівлю та споруду (з 

них у Севастополі — 312,49 га земель, 3571 будівля та споруда, поза 

межами міста — 14920,13 га земель та 1020 будівель та 

споруд). Акваторія бухт у Севастополі та Феодосійському порту, які 

використовує ЧФ РФ, складає відповідно 1872820 кв. м та 99400 кв. 

м. Визначено, що оціночна вартість кораблів та суден, що 

передаються ЧФ РФ в порядку взаємозаліку (127 кораблів та суден) 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-15
https://uk.wikipedia.org/wiki/15_%D0%BA%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-16
https://uk.wikipedia.org/wiki/9_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/9_%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1995
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%87%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%87%D0%BC%D0%B0_%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B4_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D1%87%D0%BC%D0%B0_%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B4_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/3_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-17
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-18
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80
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складає 2992,78 млн. дол. США. Також проведені розрахунки плати 

за забезпечення використання повітряного простору України силами 

і засобами ЧФ РФ та за використання радіочастотного ресурсу 

України .28 травня 1997 року прем'єр-міністри України і Росії Павло 

Лазаренко та Віктор Черномирдін підписали міжурядові угоди про 

параметри поділу ЧФ
[20]

, про взаємні розрахунки, пов'язані з поділом 

Чорноморського флоту та перебуванням ЧФ на території 

України
[21]

 та про статус і умови перебування на території України 

Чорноморського флоту Росії, термін дії якої був встановлений 

до 2017 року. Зазначені угоди були ратифіковані Верховною Радою 

України 24 березня 1999 року. 1червня 1997 року розпочався 3-й 

етап розподілу об'єктів ЧФ, протягом якого до складу ВМС України 

було прийнято великий підводний човен «Запоріжжя» (Б-435), три 

фрегати — «Севастополь» («Разительный»), «Дніпропетровськ» 

(«Беззаветный»), «Миколаїв» («Безукоризненный»), корвети 

«Одеса» і «Суми», морські тральщики «Черкаси» і «Жовті Води», 

три ракетних катери — всього 11 бойових кораблів, 39 суден 

забезпечення, 4 командні пункти, 2 вузли зв'язку, 2 госпіталі тощо.  

Висновки.Всього у процесі розподілу ЧФ до складу ВМС 

України було прийнято 43 кораблі, 132 судна і катери, 12 літаків, 30 

гелікоптерів, 227 берегових об'єктів, а також інша техніка, озброєння 

та боєприпаси, які у більшості випадків виявилися непридатними до 

застосування. Особливо занедбаними були бойові кораблі, які 

повністю були виведені з ладу, жоден з них не мав можливості 

самостійно вийти в море. Однак, за рішенням тодішнього 

командувача ВМС адмірала М. Єжеля все приймалося у стані, який 

був на момент приймання непридатним для використання, без 

висування жодних претензій до російської сторони. Чорноморський 

флот не передав ВМС ЗС України жодного об'єкту в центрі міста і 

жодного військового закладу культури у Севастополі. 21 

квітня 2010 року Президентом України В. Януковичем та 

Президентом РФ В. Путіним підписана угода з питань перебування 

ЧФ РФ на території України
[23]

, якою дію угоди про статус та умови 

перебування ЧФ РФ на території України продовжено "на двадцять 

п'ять років з 28 травня 2017 року з наступним автоматичним 

подовженням на наступні п'ятирічні періоди, якщо жодна зі Сторін 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%80_%D0%A1%D0%A8%D0%90
https://uk.wikipedia.org/wiki/28_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%BE_%D0%9B%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%BE_%D0%9B%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B4%D1%96%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-20
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE-%D0%9C%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D0%B8_%D0%97%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A1%D0%B8%D0%BB_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8#cite_note-21
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не повідомить письмово іншу Сторону про припинення їх дії не 

пізніше, ніж за один рік до завершення терміну дії".Події 2014 року 

показали лицемірність і незаконність дій Росії по відношенню до 

України, що призвело до анексії Криму. 
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МОРСЬКА АВІАЦІЙНА БРИГАДА ВІЙСЬКОВО-МОРСЬКИХ СИЛ 

ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ: ХРОНІКА ДІЙ В УМОВАХ 

ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ РФ ПРОТИ УКРАЇНИ 
 

Аналізуючи події 2013–2014 р., зрозумілою стає стратегічна 

мета керівництва Російської Федерації (далі – РФ) повернути в 
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орбіту свого впливу суверенну Українську державу), а знаючи її 

методи, не важко зробити припущення щодо подальших дій, 

свідками яких усі ми є сьогодні. Важливим у цьому бачиться 

проведення ретроспективного аналізу подій лютого – березня 2014 р. 

– збройної агресії РФ проти України з використанням гібридних дій 

щодо захоплення території Криму та Севастополя, блокування та 

захоплення військових частин Збройних Сил України  та інших 

силових структур.  

Звичайно, у тій ситуації, що склалася, молодим офіцерам 

ВМС ЗС України, а тим паче військовослужбовцям контрактної 

служби було вкрай складно зорієнтуватися, причинами чого, на 

нашу думку, стали наступні чинники. По-перше, розв’язана 

керівництвом РФ успішна інформаційна операція, спрямована на 

підтримання дій влади населенням Федерації;  створення ненависті 

до української культури, мови, населення, до учасників Революції 

Гідності, а також сконцентрована на населенні, передусім, східних і 

південних регіонів України, з використанням залякування »правим 

сектором» і подальшої його деморалізації, створення недовіри до 

української влади з використанням псевдоісторичних наративів. 

Підготовка до анексії проводилась завчасно та послідовно і мала у 

своїй основі гібридні дії, як основний метод досягнення мети. 

Першою перемогою над підступним загарбником, про яку у 

наш час мало згадують, стало перебазування літаків і вертольотів 10 

Сакської морської авіаційної бригади ВМС ЗС України на 

материкову частину буквально з-під носа противника. Цей епізод, на 

відміну від багатьох інших, став прикладом мужності та героїзму у 

протидії підступному агресору. 

Відтак, метою даної публікації є висвітлення подій лютого – 

березня 2014 р. в одному з гарнізонів ВМС ЗС України – смт 

Новофедорівка поблизу м. Саки. 

Аеродром в Новофедорівці, збудований ще в 1930-ті роки, 

мав стратегічне значення. Він був спеціально облаштований для 

ведення повномасштабної війни. Тому тут все було побудовано з 

цим розрахунком: злітна смуга з виходом до моря довжиною майже 

4 км була в змозі приймати літальні апарати всіх типів; всі необхідні 

комунікації могли забезпечити функціонування з’єднання та 
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забезпечити життєдіяльність особового складу протягом тривалого 

часу [8]. 

Слід зазначити, що авіація Військово-Морських Сил України 

народжувалась у складній і гострій політичній ситуації становлення 

Державної Незалежності України та формування її Збройних Сил [4]. 

Особовий склад 33 Центру бойового застосування та перенавчання 

льотного складу Морської авіації та 1063 Центру бойового 

застосування корабельної авіації ВМФ у місті Саки-4 (смт 

Новофедорівка), свідомо сприйнявши звернення Президента України 

– Головнокомандувача Збройних Сил України від 18 січня 1992 р. до 

військовослужбовців, які проходять службу на території України та 

за її межами, під керівництвом начальника Центру полковника 

В. Безногих 10 квітня 1992 р. склав Присягу на вірність 

українському народові [4; 5, с.261]. 

18 жовтня 1993 р., у відповідності до Директиви Головного 

Штабу Збройних Сил України, в смт Новофедорівка, на фондах 1063 

Центру бойового застосування корабельної авіації було сформовано 

командування авіації Військово-Морських Сил України у складі: 

генералів – 3, офіцерів – 116, прапорщиків – 6, працівників – 41. До 

складу авіації ВМС України увійшли: 100 корабельний 

винищувальний і 299 корабельний штурмовий полки які базувались 

на аеродромі Саки, 555 протичовновий вертолітний полк у місті 

Очакові, 316 окрема протичовнова авіаційна ескадрилья у місті 

Миколаєві з частинами та підрозділами забезпечення [4]. 

У процесі подальшого скорочення ВМС України та 

оптимізація органів управління наприкінці 1995 р., згідно Директиви 

Міністра оборони України, Командування авіації ВМС України було 

переформовано в Управління морської авіаційної групи (МАГ) ВМС 

ЗС України. Відповідно до директиви МО України  від 01.04.97 року 

у складі командування ВМС ЗС України було створено відділ 

(бойового застосування та взаємодії) морської авіації, який 

проіснував майже до кінця 2000 р. Після його розформування, 

управління частинами та підрозділами морської авіації, 

здійснювалось командуванням Морської авіаційної групи до 

моменту її розформування у 2004 році. Директивою Міністра 

оборони України від 02.12.2004 р., у зв’язку з розформуванням 



86 

Морської авіаційної групи ВМС ЗС України, в командуванні ВМС 

був сформований відділ морської авіації. Згідно Указу Президента 

України «Про реформування ЗС України» на другому етапі 

реформування ЗСУ 8 грудня 2004 р.  військові частини МАГ ВМС 

України були розформовані, а на їх базі була створена морська 

авіаційна бригада, якій 14 жовтня 2008 р. було присвоєно 

найменування «Сакська морська авіаційна бригада» [9]. У березні 

2009 р., відділ морської авіації штабу ВМС України був 

переформований в управління (морської авіації) командування ВМС 

ЗС України [4]. 

Основні завдання бригади — пошук та знищення підводних 

човнів, пошуково-рятувальне забезпечення на морі (пошук і 

порятунок екіпажів аварійних літальних апаратів, кораблів і суден), 

транспортіні перевезення та та підтримка дій сил (військ) ВМС із 

повітря [7, с.224; 9]. На  озброєні бригади знаходяться літаки Ан-26, 

Ан-2, Бе-12ПЛ, Бе-12ПС, а також гелікоптери Ми-14ПЛ, Ми-14ПС, 

Ка-27ПЛ, Ка-27ПС, Ка-29ТБ, Ми-8, Ми-2, Ка-226 [4; 7, с.224; 8; 10]. 

З перемогою в Києві Революції Гідності, у Криму 

активізувалися рухи антидержавного характеру, представники яких 

залякували місцеве населення приходом міфічних «бандерівців», 

«Правого Сектору».  Путін в цей же час почав реалізацію свого 

первинного плану щодо анексії Кримського півострова [8].  

Вочевидь, враховуючи стартегічне значення аеродрому в 

Новофедорівці, т.зв. «зелені чоловічки» прибули до  місця 

розташування бригади вже 27 лютого, пояснивши командирові, що 

їхня місія – допомагати військовослужбовцям обороняти аеродром 

від проникнення туди бійців «Правого Сектору» [7, с.226; 8].  

Незважаючи на відмову командування бригади від цих 

послуг, периметр аеродрому оточили «ввічливі люди», а в районі 

КПП частини з'явилася бойова техніка та десантники. Виходячи із 

ситуації, що склалася, командування Морської авіаційної бригади 

визначило всьому офіцерському складу залишитися в містечку, 

привести техніку в бойову готовність і отримати зброю, хоча і без 

патронів. Про те, що відбувалося в Севастополі і Криму, нічого не 

було невідомо, ніхто з керівництва не віддавав ні наказів, ні 

розпоряджень. Була повна невизначеність, відтак, така дивна позиція 
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означала лише одне – ніхто не знав, що слід робити в цій ситуації, і 

ніхто не хотів брати на себе відповідальність за людей та бойову 

техніку [2]. Зважаючи на цю обставину, виконуючим обовязки 

командира бригади полковником І. Бедзаєм цього ж дня була 

оголошена повна бойова готовність [8]. 

Тим часом, новопризначений 1 березня 20214 р. Командувач 

ВМС ЗС України контр-адмірал Д. Березовський наказав здати 

зброю на склади, і вже 2 березня перейшов на бік окупанта [1, с.146-

148; 5, с.329: 6]. Крім цього, українські авіатори  зазнали ще однієї 

великої втрати – після тривалої хвороби 6 березня 2014 р. помер 

командир 10-ї бригади полковник В. В. Хоменко, який до останнього 

подиху підтримував свій особовий склад [7, с.224].  

Противник завчасно спланував заходи захоплення об’єктів 

бригади, про що засвідчила наявність у окупантів схем охорони та 

оборони об’єктів військової частини, схем організації зв’язку. 

Першочерговим завданням, як з’ясувалося, було захоплення злітно-

посадкової смуги силами спецпризначення ЗС РФ, складів з ПММ та 

авіаційним боєзапасом, об’єктів забезпечення польотів на аеродромі 

і в останню чергу – будівлю штабу частини. Командир загону 

«зелених чоловічків» намагався схилити командування частини до 

переходу на бік т.зв. ЗС Криму. 

З появою «зелених чоловічків» у смт Новофедорівка на ЗКП 

бригади зник дротовий зв’язок, що так і не з’явився до повного 

захоплення ЗКП. Як стало відомо, лінії зв’язку бригади, орендовані у 

ПАТ «УКРТЕЛЕКОМ», були ним надані у розпорядження агресора, 

керівництво ПАТ стало на шлях колаборації з ним і з перших днів 

операції працювало в його інтересах. Робочі канали зв’язку, як це 

стало відомо, прослуховувалися спецслужбами РФ. 

Дії противника мали провокаційний характер, для чого на 

початкових етапах він застосовував тактику постійного пересування 

навколо периметру частини та аеродрому, що вимагало від 

командування частини постійної концентрації та було спрямовано на 

виснаження особового складу. Про це свідчили методи впливу, 

зокрема: командуванню висували ультиматуми про припинення 

опору і можливого штурму частини та робили спроби підкупу; 

практично всім військовослужбовцям надсилалися sms-
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повідомлення з погрозами життю та здоров’ю рідних; шантажування 

рідних військовослужбовців, здебільшого, дружин, про перехід на 

бік агресора; навіть застосування зброї на ураження. Так, за два дні 

до виходу бригади на материк було вбито майора С. Карачевського 

[5, с.338]. 

Паралельно із захопленням аеродрому противник проводив 

збори місцевого населення, особлива увага при цьому приділялася 

роботі з підприємцями. На таких зборах проводилася агітаційна 

робота, переважно спрямована на дискредитацію Української влади і 

ЗС України. Урешті-решт підприємці слухняно переходили на 

сторону агресора. 

Незважаючи на те, що сама будівля штабу для окупантів не 

становила ніякої цінності, противник постійно намагався прискорити 

процес захоплення її, вочевидь, з психологічної точки зору.  

Імовірно, у противника був певний план захоплення 

українських військових частин і вони дуже хотіли виконати всі 

заходи у визначений термін, адже, як відомо, у цей час активно 

відбувалися заходи підготовки до так званого референдуму 16 

березня. Утім, здійснити це до референдуму їм не вдалося, штаб 

бригади опинився під контролем окупантів лише 22 березня.  

Тенденція послідовного захоплення військових частин ЗС 

України та інших військових формувань на території півострова 

чітко демонструвала, що втримати аеродром своїми силами не 

вдасться, оскільки морська авіаційна бригада за своїм складом і 

призначенням не могла забезпечити охорону і оборону всіх своїх 

об'єктів, для чого її штатом було передбачено роту охорони. Відтак, 

в умовах оточення агресором і невизначеності особовий склад до 

останнього моменту сподівався на підмогу від морських піхотинців 

або десантників з материка, які почнуть зачищати територію, 

захоплену ворогом [7, с.224].  Утім, цей варіант дій не був 

реалізований. 

Оцінивши обстановку, командування бригади чітко 

усвідомило, що якщо дотримуватися «дієвої» команди «тримайтеся» 

від вищого політичного керівництва та військового командування 

держави, то  можна втратити все. Всі обговорення офіцерів 



89 

зводилися до того, що потрібно діяти швидко, сміливо та 

нестандартно.  

Із появою у населеному пункті невідомого збройного 

формування командування частини встановило постійне 

спостереження за їх місцем дислокації. На всіх шляхах, які вели до 

смт Новофедорівка, було встановлено патрулі у цивільному одязі на 

власному автотранспорті, завданням яких була виявляти рух 

військової техніки окупантів, і так званої самооборони Криму, та 

доповідати в штаб. Метою таких заходів було створення 

оперативного оповіщення і збору особового складу у разі 

необхідності. 

Штаб військової частини було підготовлено до штурму, де на 

випадок блокади будівлі знаходився запас питної та технічної води, 

було підготовлено запас вогнегасників, продуктів харчування, всі 

документи та техніка ЗАЗ була знищена встановленим порядком. 

Бойовий Прапор, печатки, особові справи, майно та оргтехніка були 

евакуйовані на материк. 

У той же час, відсутність інформації ззовні, невизначеність 

ситуації, нерішучі дії військово-політичного керівництва України та 

командування ВМС негативно впливали на прийняття рішення як 

командирами, так і підлеглими. Особливо ускладнювало ситуацію 

те, що невідомо було, хто із військовослужбовців бригади є 

зрадником. Серед керівного складу військової частини ще 

наприкінці лютого 2014 р. з’явилися офіцери, які відкрито 

критикували рух Майдану та відкрито закликали до розриву зв’язків 

з материковою частиною України. У подальшому, один із таких 

офіцерів очолив тих, хто перейшов на бік ворога. І як показав досвід, 

приклад командира окремого підрозділу у цьому був домінуючим: 

якщо він зраджував народу України, то і більшість 

військовослужбовців підрозділу вчиняли таким само. У підсумку, з 

цієї причини бригаду залишило близько 70% особового складу. 

Вочевидь, відповідна робота з цими офіцерами почала 

проводитися ще задовго до початку анексії. Відтак, планувати свої 

дії поряд з такими особами було небезпечно. 

У таких умовах із початком гібридних дій командиром 

бригади полковником І. Бедзаєм було правильно оцінено 
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обстановку, що беззаперечно мало вирішальну роль у виробленні 

рішення на перебазування авіаційної техніки до м. Миколаїв [3].  

Вся операція із виведення техніки з аеродрому в 

Новофедорівці зайняла близько 5 хвилин. В умовах суворої 

таємності, її вирішили провести 3 березня близько 13.00. Такий час 

було обрано невипадково. "Ввічливі" псковські десантники в цей час 

обідали, а після їди зазвичай розходилися по сусідніх кущах або 

займали позиції під деревами для полуденного відпочинку, оскільки  

вони відчували себе наче, як у туристичній подорожі, тому 

дисципліна серед них була слабкою. Чим ближче до часу «Ч», тим 

більше тривожно ставало на душі, і виникали нові питання, на які у 

льотчиків, на жаль, не було відповідей. Як відреагують десантники 

на злет авіації? Чи не почнуть стріляти? Ще таємничішою була 

реакція вищого командування. Якщо вони піднімуть на 

перехоплення російські Мі-24, то у разі успішного перехоплення у 

Ка-27 і Мі-14 немає шансів уникнути переслідування. Вся ситуація, в 

якій вони опинилися, являла собою одну велику невідомість, але 

рішення було прийняте, отже треба йти до кінця і не можна подавати 

жодних ознак хвилювання. Дуже багато залежало і від погоди. З 

ранку, 3 березня, над аеродромом вона була, як кажуть льотчики - 

мільйон на мільйон і дай бог, щоб залишалася такою по всьому 

маршруту польоту. За такої погоди всі гелікоптери могли летіти 

один за одним у межах прямої видимості, а отже, ведучому можна 

було йти на максимальній швидкості, не переймаючись 

відстаючими. З іншого боку, присутність хмарності полегшувала їм 

завдання у разі переслідування. Противнику набагато складніше 

виявити їх машини за наявності серпанку або навіть невеликих хмар. 

У будь-якому випадку доведеться летіти на гранично малій висоті, 

щоб сховатися від радарів супротивника, а це було дуже важким 

завданням. Для того, щоб два Ан-26 могли швидко злетіти зі смуги, 

вирішили вертольотами стартувати прямо зі стоянок, не висуваючись 

на злітну смугу. Останнім мав злітати Бе-12, і у випадку перекриття 

злітної смуги, він міг злетіти з руліжної доріжки [2]. 

Лише о шостій ранку 3 березня І. Бедзай повідомим іншим 

офіцерам, що він остаточно прийняв рішення вивести бойову техніку 

бригади. 
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Під виглядом регламенту, були запущені двигуни вертольотів 

та літаків і командир бригади вишикував командирів екіпажів та 

офіцерів управління прямо на стоянці і провів крайній інструктаж. 

Першим злетів Ка-27. Мі-14 і Ан-26 теж злетіли нормально, а 

зліт Бе-12 мало зірвався. У той момент, коли він почав розбіг з 

протилежного боку, назустріч йому помчав БТР спецназівців 

противника, які отямилися від полуденного сну і спробували 

перервати зліт. Але наш льотчик відірвав машину трохи раніше і 

пройшов за кілька метрів над їхніми головами. З несподіванки вони 

не відкривали вогню [2]. 

Літаки відразу пішли над відкритим морем, з їх потужним 

навігаційним обладнанням вони легко вийшли на Кульбакіне. 

Вертольоти летіли по візуальних орієнтирах під керівництвом 

штурмана лідируючого Ка-27, який  літав до Миколаєва і знав 

підходи до аеродрому. Опинившись над морем, вони, взявши трохи 

правіше, на північний захід і, орієнтуючись береговою лінією, пішли 

до західного краю Криму. Політ на малій висоті сильно вимотував, 

тому летіли так, поки дозволяла погода та відсутність втоми.  

Політ проходив у режимі повного радіомовчання, оскільки 

противник відразу міг би їх запеленгувати та видати курс для 

перехоплення своїм вертольотам Мі-24. Пізніше стало відомо, що 

погоня була, але противник запізнився, не зміг знайти наші 

гелікоптери [7, с. 225].  

Незважаючи на погіршення видимості, вертольоти вони 

вийшли до Бузького лиману і вже під дрібним дощем вийшли на 

аеродром. Протягом 20 хвилин сіли всі екіпажі, а останнім прилетів 

Бе-12, який зробив великий гак над морем, але успішно вийшов на 

новий аеродром базування [2; 3]. 

Після того, як 3 березня було успішно здійснено 

перебазування авіаційної техніки до м. Миколаєва, противник 

перейшов до більш рішучих дій. Кількість осіб, які прибули на 

посилення, загалом склала до 300 осіб військовослужбовців РФ та 

найманців із республіки Чечня. 

Утім, на аеродромі залишився лише один гелікоптер, який був 

після капітального ремонту [7, с.226]. З прибуттям із тривалого 

походу з Аденської затоки на фрегаті «Гетьман Сагайдачний» майор 
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О. Сурайкін перегнав свій вертоліт Ка-27ПС до аеродрому в 

Миколаєві і прибув до Новофедорівки. Розрахунок на раптовість 

повність виправдав себе, коли прямо з-під носа у до зубів озброєного 

противника, військовий льотчик підняв бойову машину в повітря і 

успішно перегнав її на материк [3]. 

Це було справжнім шоком для російського військового 

керівництва. Їм було важко в це повірити, що з-під носа вийшли 

українські літаки та гелікоптери. Розлючені після цієї вдалої 

операції, спецпризначенці РФ отримали наказ стріляти. Та було вже 

запізно. 

Після т.зв. «референдуму» 16 березня, наступної доби 

кадирівців змінили бійці морської піхоти РФ, але ці вже прибули з 

бойовою технікою. 22 березня до місця розташування бригади 

під’їхали автобуси з нібито жителями Криму, хоча дещо пізніше 

з’ясувалося, що вони всі прибули з РФ. У повній готовності на 

випадок, якщо українці почнуть стріляти, поблизу перебували 

представники російських ЗМІ [7, с.224]. Таким методом вони почали 

захоплювати адміністративні будівлі частини. Українські військові 

оборонялися як могли, але на аеродромі було дуже багато місць 

звідки можна було проникнути. Сили сторін були явно нерівними. 

Командир прийняв рішення здати зброю під спільну охорону. 

Арсенал зброї охороняли представник від бригади та російський 

військовослужбовець. 

Після погодження на вищому державному рівні вихід 

особового складу бригади на материкову частину України, військові 

почали збиратися до перебазування на нове місце, до Миколаєва. 

Виїжджали на власному транспорті, велику допомогу їм надали 

волонтери Ганна Сандалова і кінорежисер Олег Сєнцов.  

Не минулося без жертв. Так, 6 квітня біля КПП частини між 

російськими морськими піхотинцями й українськими 

військовослужбовцями виникла суперечка. Російські 

військовослужбовці, що стояли на КПП, викликали озброєний 

підрозділ, який влаштував гонитву за українцями. І вже в 

гуртожитку майор Станіслав Карачевський був вбитий пострілами 

впритул, ще одного українця Артема Ярмоленка взяли в полон. 

Після цього інциденту почалися інтенсивні переговори з російською 
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стороною щодо передачі цього військового. Сім’я вбитого офіцера 

ВМС С. Карачевського – дружина, донька і син – виїхали до України 

[5, с.338; 7, с.226].   

На новому місці істотну допомогу надали волонтери бригаді  

в облаштуванні. Місцеве населення теж радо зустріло 

військовослужбовців 10-ої бригади. Підрозділ почав відновлювати 

свою боєздатність, знову ж таки завдяки волонтерам Юрію Бірюкову 

та Неллі Стельмах. Поступово перевезли на нову базу свою техніку, 

яку не змогли відразу вивезти з Криму [7, с. 227]. 

Незважаючи на те, що бригаду залишило близько 70% 

особового складу,  процес відновлення на новому місці йшов дуже 

швидко, оскільки чимало громадян бажало записатися служити у 

військову частину. Ще б пак, з таким командиром та справжніми 

офіцерами!  

На теперішній час бригада живе повнокровним життям, 

виконує визначені командуванням завдання. 

Висновки: 

Дії противника із захоплення військової частини 

характеризувалися завчасною широкомасштабною підготовкою та 

були проведені в найбільш вдалий для того момент. 

Особовий склад бригади був морально неготовий до таких 

подій і в своїй більшості повівся на обіцянки гарного життя у РФ. 

Причиною того стало: гібридні дії окупанта; нерішучість дій 

військово-політичного керівництва та командирів на місцях; перехід 

на сторону окупанта командувача Д. Березовського. 

Під час захоплення гарнізону 10 Сакської морської авіаційної 

бригади противник використав на свою користь низку чинників: 

відсутність протидії з боку МВС та СБУ; налаштованість більшості 

місцевого населення проти України та ЗС України; адміністрація 

населених пунктів відкрито підтримувала і всіляко допомагали 

окупантам; рота охорони не могла забезпечити охорону і оборону 

об’єктів бригади. 

Захоплення приміщення штабу проводилось силами 

місцевого населення за прямого керівництва офіцерів ЗС РФ, які 

спрямовували натовп і корегували їх дії. Натовп був озброєний 

палицями, діяв агресивно й організовано. 
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Противник недооцінив можливості та не передбачив ситуацію 

з перебазуванням техніки. Завдяки рішучості дій командира 

військової частини полковника І. Бедзая морська авіація України 

залишилася складовою національних Військово-Морських Сих та 

продовжує виконання завдань із захисту національних інтересів 

України на морі. 

Російські окупанти планували знищити українську морську 

авіацію, але завдяки мужності та рішучості командирів бригади 

вдалося зберегти літаки та гелікоптери, льотний склад, техніків. Але 

найголовніше, морські льотчики 10-ої бригади зберегли дух 

нескореності та боротьби. Вони – автори першої перемоги Збройних 

Сил України у своїй новій історії. 

Вивчення досвіду протистояння захопленню військових 

частин, озброєння і техніки противником у Криму потрібно вивчати 

задля уникнення подібних ситуацій у майбутньому. Для цього 

потрібно підвищувати та нарощувати систему оборони, додатково 

облаштовувати інженерними загородженнями об’єкти та військові 

містечка, відпрацьовувати план щодо протидії ДРГ їх виявлення на 

початковому етапі та знешкодження, підсилення та збільшення 

підрозділів охорони, співпраця з місцевими органами поліції та 

більш ефективно працювати з населенням щодо підвищення рівня 

патріотизму. 

Час невпинно стирає епізоди з минулого. Зважаючи на це, 

конче необхідно, з використанням усіх можливостей, у наш 

непростий час цивілізаційного протистояння між Сходом і Заходом, 

в якому Україна стала передовим рубежем боротьби, відтворювати 
події нашої історії, зокрема, героїчні її сторінки. Такими саме і стали події 

початку березня 2014 р., у вирі яких діяли військовослужбовці 10 Морської 

авіаційної бригади ВМС ЗС України – патріоти своєї Батьківщини. 
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потенціал – вісім високооснащених, високоприбуткових 

суднобудівельних заводів та сотні підприємств суднобудівної 

промисловості, що складали близько 30% обсягу суднобудування 

колишнього СРСР.  

Численні наукові установи, науково-виробничі підприємства 

Радянської України створювали комплектуючі, які поставлялися на 

верфі для комплектування кораблів, що будувалися. Серед таких 

виробників окрему позицію посідає НВП «Зоря-Машпроект», яке 

успішно продовжує створювати газотурбінні силові установки (ГТУ) 

для кораблів.  

Потреба в легких механічних установках виникла після 

Другої Світової війни і була обумовлена необхідністю зниження 

водотоннажності корабля з метою збільшення його швидкості. На 

реалізацію такого технічного рішення претендував авіаційний 

газотурбінний двигун, але спроби використання його на катерах себе 

не виправдали. Необхідно було створити морську газову турбіну.  

Такою силовою установкою став двигун конструкції С.Д. 

Колосова, майбутнього генерального конструктора і родоначальника 

НВП «Зоря-Машпроект».  

Першою можливістю реалізації задуму з’явився варіант 

оснащення ГТУ торпедного катера пр.183. Ця пропозиція була 

підтримана Головним управлінням кораблебудування (ГУК) ВМФ та 

розглянута Міністром суднобудівельної промисловості СРСР                                    

(далі – Мінсудпром) В.А. Малишевим. До того ж, 1950 р., у 

Військово-морській академії імені академіка А.Н. Крилова відбувся 

перший випуск групи фахівців-інженер-механіків з експлуатації 

ГТУ. 

 Багато хто в міністерстві був проти можливості використання 

газових турбін в суднобудуванні, і така пропозиція ними 

розцінювалася як авантюра. Однак, Мінсудпром і ГУК ВМФ 

звернулися до уряду країни, за результатом чого вийшла Постанова 

Ради Міністрів СРСР від 14 серпня 1950 р., в якій заводу 

Міністерства авіпромисловості пропонувалося модифікувати 

авіаційний двигун ТРДВ-1 під торпедні катери пр.183 і поставити 

суднобудівельному заводу Мінсудпрому впродовж 1951 р. три 

двигуни. Таким чином було ухвалено рішення уряду про створення 
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корабельного газотурбінного двигуна шляхом модифікації 

авіаційного прототипу. За результатом успішних державних 

випробувань головного катера двигун конструкції С.Д. Колосова 

став першим газотурбінним двигуном в СРСР, що застосовувався на 

кораблях. 

 З метою подальшого розвитку нового напрямку в 

двигунобудуванні постало питання про необхідність створення 

дослідно-конструкторської і виробничої бази для розробки і 

серійного випуску корабельних ГТУ. Після ретельного обстеження 

кількох варіантів, з урахуванням місця розташування майбутніх 

промислових потужностей, вибір був зроблений на користь 

Південного турбінного заводу в м. Миколаєві, який проектувався під 

випуск суднових парових турбін і почав будуватися з 1948 р.  

 На той час технічний рівень газових турбін був ще 

невисокий. Сумнівів у доцільності застосування газових турбін на 

флоті було багато і в Радянському Союзі й за кордоном.  

Перша морська газотурбінна установка отримала назву М1 і 

була перехідною моделлю від авіаційного до морського 

газотурбобудування та першою серійною. Наступний двигун М2 

розроблявся вже як базовий для різних класів кораблів, і перші 

турбіни були встановлені на СКР пр.159.  

Переваги газотурбінних силових корабельних установок усе 

більше завойовували своїх прибічників.  

Раніше ГТУ використовувалася  для прискорення корабля 

разом з дизелями, що забезпечували основний хід. Згодом постало 

питання використання турбіни вже в якості головної енергетичної 

установки. Такий двигун був розроблений в Миколаєві й 

встановлений у 1960 р. на великому протичовновому кораблі (ВПК) 

пр. 61 "Комсомолец Украины", який зійшов зі стапелів 

Суднобудівного заводу ім. 61 комунара м. Миколаєва, і став першим 

у світі кораблем, у складі головної енергетичної установки якого 

були лише газові турбіни. 

У 1965 р. в експлуатації знаходилося вже більше 130 ГТУ.  

На сьогодні триває активна фаза поповнення 

ВМС ЗС України кораблями – корветами, бойовими катерами 

насамперед. 
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Утім, Україні важко конкурувати з провідними країнами в 

галузі кораблебудування, які мають науково-дослідні установи, що 

спеціалізуються на створенні високотехнологічних суднобудівних 

технологій, озброєнь та морської техніки. Водночас, наявність 

замкненого циклу створення корабельних ГТУ в Україні свідчить 

про спроможність будувати кораблі з такими двигунами на її верфях 

не тільки для національного флоту, але й для інозамовників.   
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ПЕДАГОГИ І УЧНІ  ЦЕРКОВНИХ  ШКІЛ ЛІВОБЕРЕЖНИХ 

УКРАЇНСЬКИХ ЄПАРХІЙ НА ФРОНТАХ  ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ 

ВІЙНИ 
 

Церковнопарафіяльні школи – початкові школи при парафіях 

у  Російській імперії. У 1884 і 1891 рр. їх відкриття регламентувалося 

спеціальними правилами. Підпорядковувалися парафіяльним 

училищним радам, місцевим органам училищної ради Синоду. 

Введення у 1884 році «Правил про церковнопарафіяльні школи» 

створило для навчальних закладів даного типу більш сприятливі 

умови, які від того часу стали вважатися основним типом 

початкових освітніх закладів для широких верств населення. 

Церковному відомству було надано пріоритет у системі початкової 

народної освіти.   

У «Правилах…»  акцентувалося, що метою їх є утвердження в 

народі православного вчення, християнської моральності і надання 

початкових корисних знань. Церковнопарафіяльні школи могли 
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відкриватися парафіяльним священиком, або з його дозволу, іншими 

членами причту, без або з допомогою від сільських і міських громад, 

парафіяльних попечительств, братств, земств, приватних осіб, 

єпархіального та вищого начальства і казни. Термін навчання був 

встановлений у однокласних церковнопарафіяльних школах  2-х 

річним, а у двокласних – 4-х річним. Перелік навчальних предметів 

цих шкіл були такими: Закон Божий, церковнослов’янська мова та 

церковний спів, читання, письмо російською мовою та рахування. У 

школах двокласних, окрім цього, вивчали ще й історію православної 

церкви та Російської імперії.   

Уряд Російської імперії і Святійший Синод залучили до 

участі у Першій світовій війні учнів і учителів 

церковнопарафіяльних шкіл лівобережних українських єпархій 

Російської імперії, тобто тих територій, де не велося воєнних дій.   

Влада, прагнучи залучити більшу кількість учнів до навчання 

у церковнопарафіяльних школах, ввела пільги для хлопчиків щодо 

військової служби для випускників. В дореформену епоху в армії 

служили довгих 25 років. Випускникам же церковнопарафіяльних 

шкіл, котрі зі свідоцтвом закінчували навчання, цей термін 

скорочували. Але в 1874 році було проведено військову реформу – 

служба в армії стала значно коротшою і легшою, а тому й свідоцтва 

великою популярністю не користувалися. Ті учні 

церковнопарафіяльних шкіл, котрі завершили курс зі свідоцтвами, 

могли служити в піхоті не 6 років, а 4.  

Постановою Синоду від 23 – 30 липня 1886 року затверджено 

„Правила для зразкових початкових шкіл при духовних семінаріях‖. 

У них вказувалося, що для практичного ознайомлення вихованців 

при кожній семінарії створювалася зразкова однокласна або 

двокласна церковнопарафіяльна школа.  16  жовтня 1886 року 

затверджено Правила про видачу свідоцтв про закінчення 

початкових народних шкіл вихованцям церковнопарафіяльних шкіл, 

які бажають при відбуванні військової служби скористатися пільгою.  

Проте, бажаючих скористатися такою пільгою було небагато, 

адже навіть шестирічну службу не можна порівняти з колишньою 

25-річною. Селяни вважали, що шестирічна служба не є важкою і 

через це віддавати дітей на кілька років до школи не завжди 
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визнавали за потрібне. Цю тезу можна підтвердити наступними 

статистичними показниками по Полтавській єпархії.  Протягом 1889-

1890 н/р у Сампсоніївській церковнопарафіяльні школі, що на 

околиці Полтави, навчалося 29 учнів, закінчило повний курс із 

правом пільги по відбуванню воєнного обов’язку 4 учні, тобто 14%, 

в 1890-1891 н/р таких учнів було 11 (із 29 чоловік), тобто майже 

38%,  а протягом 1891-1892 – 12 із 34 учнів, тобто 35% [1, с. 770 ].   

Протягом 1894/95 навчальних років навчалося 9 327 

хлопчиків, із них  закінчили навчання з пільгою на відбування 

військового обов’язку 748 і без неї – 100, тобто всього – 848 [2, с. 

132 ]. На 1902/03 навчальний рік у Чернігівській губернії в 

однокласних  церковнопарафіяльних школах нараховувалося 11 524 

хлопчики, із пільгою про відбуття воєнного обов’язку закінчило 

1 313.  У Полтавській губернії протягом 1913/14 навчальних років у 

однокласних церковнопарафіяльних школах навчалося 23 041 

хлопчик. Із них закінчило школу 2 927 хлопчиків [3, с. 766 ].   

Ці дані дають нам підстави зробити висновки, що далеко не 

кожен учень, який навчався у школі, проходив повний курс 

навчання. Більша половина учнів церковнопарафіяльних шкіл 

вибувала із неї ще до закінчення навчання.  

Синод постановою від 23-31 травня 1891 року затвердив 

правила відносно кількості учителів у церковнопарафіяльних 

школах: 1) найвища норма учнів при одному вчителеві повинна була 

становити 40 учнів; 2) якщо у школі було дві кімнати і знаходилися 

достатні кошти, то і при меншій кількості учнів допускалося мати 

ще одного вчителя; 3) у церковнопарафіяльних школах, які мали від 

40 до 80 учнів, дозволялося, при наявності коштів,  мати ще одного 

або двох вчителів; 4) від відбування військової повинності 

звільнялися світські викладачі Закону Божого, призначені 

єпархіальним начальством, які закінчили духовну академію чи 

семінарію і викладали не менше семи уроків на тиждень із числом 

учнів до 80 чоловік. Постановою від 9-23 жовтня 1891 року Синод 

надав пільги по відбуванню військової повинності учителям 

церковнопарафіяльних шкіл, які мали свідоцтва на звання учителя, 

особисто викладали у школах не менше 4-х уроків на день, і у школі, 

де вони працювали було не менше 15 учнів. 
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Напередодні Першої світової війни державне і шкільне 

керівництво  звертає  увагу  на  фізичну  і  військову  підготовку  

сільських  школярів –  майбутніх новобранців, які захищатимуть 

«Веру, Царя и Отечество». Уроки  військової гімнастики нерідко 

практикувалися в церковнопарафіяльних школах Полтавської єпархії 

і були вагомим засобом фізичного загартування учнів. З 

єпархіальних звітів відомо, що учитель Великокобелячківської 

школи Кобеляцького повіту Полтавської єпархії О. Мільгевський 

викладав цей предмет на високому рівні [4, с. 427 ].  А учні 

Сампсоніївської школи іноді після обіду учні гуляли, бавилися, 

займалися гімнастикою і опановували мистецтво військового 

марширування [1, с. 767 ].      

Протягом 1911-1912 н/р гімнастику викладали в 4 двокласних 

церковних школах Полтавської єпархії. У двокласній залізничній 

школі в Полтавському повіті навчав військовій справі унтер-офіцер у 

запасі [5, с. 534].   

У період Першої світової війни школярі 

церковнопарафіяльних шкіл розпочали збір грошей, продуктів 

харчування, теплих речей для підтримки солдат, інвалідів війни. 

Відомо, що учні зразкової Сампсоніївської школи  доглядали за 

пораненими у війні, які перебували у військовому шпиталі на полі 

Полтавської битви (неподалік школи). У 1916 р. школа при 

Сампсоніївській церкві була тимчасово закрита у зв’язку з 

обставинами воєнного часу. Для дітей-сиріт, які проживали в 

інвалідному будинку біля церкви і навчались у 2-му класі 

Сампсоніївської церковнопарафіяльної школи, заняття продовжував 

вести виконуючий обов’язки вчителя, священик Лазурський. Після 

жовтневих подій 1917 р. з огляду на матеріальну скруту та 

гоніннями на церкву Сампсоніївська церковнопарафіяльна школа 

припинила своє існування.  

З початком у 1914 році Першої світової війни багато вчителів 

церковнопарафіяльних  шкіл було призвано до армії та відправлено 

на фронт. Зокрема, протягом 1914/15 навчального року 163 учителі 

шкіл Чернігівської єпархії пішли на війну. Учитель Кролевецької 

Преображенської церковнопарафіяльної школи Петро Писаренко 

пішов у армію добровольцем. Прапорщиками служили  учитель 
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Максимівської школи Борзненського повіту Нестор Артюх, 

Вирівської однокласної школи Конотопського повіту Максим Бабич 

та Іванівської церковнопарафіяльної школи Новозибківського повіту 

Іван Гнутик. Деякі із них на війні виявили героїзм і отримали 

нагороди. Учительки церковнопарафіяльних шкіл під час війни 

доглядали хворих та поранених воїнів у лазаретах і госпіталях. Так, 

учительки Комарівської школи Борзнянського повіту Наталія 

Ягодовська та Микільсько-Слобідської Остерського повіту Сусанна 

Томкевич  працювали у лазареті сестрами  милосердя. Усі вчителі 

церковнопарафіяльних шкіл Чернігівської єпархії відраховували 2-3 

% від своєї заробітної плати на утримання поранених на війні. 

Всього ж протягом 1914/15 навчального року від учнів та вчителів 

надійшло 8 897 крб. 96 коп. 

Головними вчителями у церковнопарафіяльних школах були 

православні священики, які не лише навчали учнів, а й завідували 

школою, дбали про неї. У зв'язку з початком  Першої  світової  війни  

єпархіальними училищними радами лівобережних українських 

єпархій Російської імперії було запропоновано при  школах  

відкрити  церковно-шкільні попечительства для завідування 

господарською частиною життя школи і, зокрема, для надання 

допомоги учням, котрі були дітьми осіб, мобілізованих до російської 

армії. Попечителями, зазвичай, були місцеві селяни, роль яких 

обмежувалася сприянням завідувачу в доставці опалення та в 

дрібному ремонті школи. 

Часописи «Епархиальные ведомости» українських єпархій 

друкували показові проповіді патріотичного змісту і тексти для 

позабогослужбового читання, які кожний парафіяльний священик 

зобов'язаний був проголошувати у своїй парафії, їхній зміст час від 

часу зазнавав змін з урахуванням тих нагальних питань, що 

вимагали роз'яснення. Так, духовенство повинне було заохочувати 

населення до участі в передплаті на військові позики, до скорочення 

вживання м'ясних продуктів з метою збереження якомога більшої їх 

кількості для потреб  армії, до  городництва (у  тому  числі  вчителів  

та учнів церковнопарафіяльних шкіл) з метою розведення 

необхідних для споживання військом городніх  культур тощо.  
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Однак на практиці позабогослужбові бесіди не були 

популярними серед селян. По-перше, у вихідні й святкові дні селяни 

були  зайняті сільською роботою. А по-друге, ораторська 

майстерність більшості панотців була далекою від досконалості.  

Парафіяльний священик виступав своєрідним психологом для 

парафіян-калік, які поверталися з війни: втішав їх і надихав на 

подальше життя. Міське духовенство мало також опікуватися 

лазаретами: постійно відвідувати їх із духовною метою, а також 

проводити там агітаційно-роз'яснювальну роботу. 

Парафіяльні священики відповідали за розповсюдження  

безкоштовних патріотичних листівок, дешевих брошур, що  

випускалися парафіяльними братствами. Ці засоби агітації 

патріотичного змісту виходили з друку в 1914-1915 рр. мільйонами 

примірників, що є непрямим підтвердженням, що православне 

духовенство на українських землях значного поширення 

патріотичних настроїв у народному середовищі в той час. 

Парафіяни, за свідченнями священиків, любили почитати листівки, 

але для їх читання часто зверталися до кліру, бо основний відсоток 

письменного населення становили чоловіки, які пішли на фронт.  

Парафіяльному священику ставилося в обов'язок також 

стежити за змістом листування між фронтовиками та їхніми сім'ями. 

Селянство, органічно зв'язане з фронтом, цікавилося новинами з 

театру бойових дій. Доступними джерелами інформації були не 

стільки друковані видання (газети, журнали в селах були рідкістю, і 

здебільшого вони були незрозумілі селянам), скільки листи рідних з 

фронту, а також розповіді солдат-відпускників, поранених, інвалідів, 

які повернулися з позицій. Керуючись саме цими джерелами 

інформації, селяни складали своє бачення фронтових подій. З іншого 

боку, листи, отримані з дому, мали великий вплив на моральний дух 

фронтовиків. У випадку, якщо парафіяльний священик помітить 

якесь хитання, жалкування, побоювання в листах свого парафіянина-

солдата, він повинен був  сам  написати  йому, підбадьорити, 

втішити, заспокоїти, а  його  рідним, особливо молодій дружині, слід 

пояснити, щоб вони у своїх листах не тривожили духовного спокою 

воїна.   
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Організація православним духовенством добродійності в 

період Першої світової війни здійснювалася за такими напрямами: 

турбота про сім'ї фронтовиків; допомога пораненим воїнам, 

збирання пожертвувань на військові потреби; надання допомоги 

потерпілим від військових дій, охоплених війною територій; 

організація різного типу притулків для дітей солдат, у т.ч. для сиріт 

загиблих; опіка біженців. 

Отже, можемо констатувати, що з метою залучення учнів і 

вчителів у церковнопарафіяльні школи їм надавалася пільга по 

відбуванню військової повинності. Однак, зважаючи на зменшення 

терміну військової служби, така пільга не завжди приваблювала їх у 

школи даного типу. Багато вчителів  воювало добровольцями на 

фронтах Першої світової війни, проявили героїзм. Учительки 

церковнопарафіяльних шкіл працювали в госпіталях і лазаретах, 

були сестрами милосердя. Парафіяльний священик, як державний 

службовець, мав, крім виконання своїх прямих пастирських 

обов'язків, ще й бути провідником державної політики серед народу.  

Перспективами подальших розробок даної проблеми може 

бути розширення територіальних рамок дослідження, зокрема аналіз 

участі учнів і учителів правобережних і південних українських 

єпархій у Першій світовій війні.  
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Національна академія сухопутних 
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ІНТЕРНЕТ-РЕСУРСИ ЯК РЕТРАНСЛЯТОРИ ПЕРІОДИКИ 

МІНІСТЕРСТВА ОБОРОНИ УКРАЇНИ 
 

У другій половині 1990-х рр. у взаєминах інтернету й 

історичної науки настав якісно новий етап. Спільнота істориків 

поступово стала переходити від його використання до створення 

власних ресурсів у глобальній мережі. До їх числа можна віднести 

сайти Міністерства оборони України, вищих військових закладів 

освіти, наукових установ, електронні бібліотеки, навчальні системи, 

електронні публікації історичних джерел, тематичні проекти. У числі 

останніх лідирують проекти, присвячені військовій історії, 

краєзнавству і релігієзнавству, історії науки і техніки, мистецтва, 

історичним персоналіям. Водночас критерії оцінки якості інтернет-

ресурсів, що ретранслюють періодику Міністерства оборони України 

у вітчизняній історичній науці і можливості використання 

глобальної мережі в військових історичних дослідженнях все ще 

залишаються багато в чому дискусійними. Тому нині проблема 

вивчення досвіду використання інтернет-ресурсів у військовій історії 

видається особливо важливим. І перш за все тому, що огляд і 

критика існуючих ресурсів є інструментом відбору найбільш якісних 

проектів з точки зору повноти, інформативності, новизни і 

репрезентативності даних.  
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Критичний аналіз інтернет-ресурсів, які ретранслюють 

періодику Міністерства оборони України доцільно, на наш погляд, 

здійснювати за тематичним принципом, зіставляючи продукти, 

створені за подібною тематикою різними розробниками. У даній 

статті нам хотілося б розглянути ресурси, які могли б 

використовуватися в процесі вивчення вітчизняної військової історії 

протягом 1992-2021 рр. Власне питання про віднесення військової 

історії пострадянської України до сьогодення у розріз історичної 

науки, а не політології, соціології та інших наук про суспільство 

викликає гострі дискусії. Багато в чому це пояснюється 

недоступністю джерельної бази. Можливо, саме тому серед ресурсів 

з даного періоду майже немає створених істориками. Особливості 

інтернет-ресурсів, що ретранслюють періодику Міністерства 

оборони України, полягають в тому, що вони самі по собі є 

різновидом історичних джерел. Причому різновидом настільки 

значущим, що питання про їх збереження розглядається в даний час 

архівними службами різних країн світу. Так, на 6-й міжнародній 

конференції «Документація в інформаційному суспільстві: 

електронне діловодство і електронний архів» (24 - 25 листопада 1999 

р.) зазначалося, що зберегти багатство сучасного життя в архівних 

документах не вдасться без вирішення проблеми збереження 

матеріалів глобальних мереж. Це не дивно: інтернет в наш час - 

невід'ємна частина реальності інформаційного суспільства, 

інструмент і наслідок глобалізації. Тому цілком правомірним 

вважаємо вивчення створених інтернет ресурсів з точки зору їх 

наукової та освітньої цінності. При розгляді інтернет-ресурсів, що 

ретранслюють періодику Міністерства оборони України, неминуче 

виникає проблема їх класифікації. Адже систематизувати інтернет-

джерела можливо шляхом урахування різних принципів, як-от: 

авторські (сайти електронних ЗМІ, інформагентств, державних 

установ, політичних партій та організацій), видові (електронні 

бібліотеки, інтернет-версії журналів, персональні сторінки і інші). 

Оскільки для нас важливим є розгляд інтернет-ресурсів з точки зору 

можливості їх використання в процесі вивчення військової історії 

України впродовж 1992-2021 рр., видається доцільним умовно 
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розділити їх на дві групи: історичні джерела; історіографічні 

(публікації наукових праць, списки літератури, інформація про 

наукові проекти, довідники).  

Видові  інтернет-джерела відображають достатньо широку 

палітру питань, що висвітлюються в періодиці Міністерства оборони 

України, зокрема мова йде про військову статистику (економічну, 

демографічну тощо); коментарі та тлумачення нормативно-правових 

актів, матеріали періодичної преси та інших ЗМІ, публіцистику, 

мемуари. Зазвичай публікація таких матеріалів здійснюється на 

сайтах ЗМІ, інформагентств, електронних бібліотек, державних 

установ, громадських організацій (серед яких переважають сайти 

політичних партій і рухів), персональних сайтах суспільно-

політичних діячів, в тематичних наукових проектах тощо. 

Історіографічні матеріали (статті, монографії з проблем розвитку 

військової могутності країни, бази даних довідкового характеру) 

відображено на сайтах електронних видавництв, електронних 

бібліотек, наукових установ, організацій. Найбільше значення серед 

джерел нового покоління, представлених в мережі, мають сучасні 

ЗМІ, які вже стали предметом вивчення джерельної науки 

(наприклад, мережеві версії традиційних періодичних видань та 

електронних ЗМІ). 
  

 

Легкодух В.В., викладач кафедри 

вогневої підготовки 
 

Національна академія Сухопутних 

військ імені гетьмана Петра 

Сагайдачного, м. Львів 

 

АНАЛІЗ ОСОБЛИВОСТЕЙ ВЕДЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО  

ПРОТИСТОЯННЯ В ХОДІ АРАБО-ІЗРАІЛЬСКОЇ ВІЙНИ 
 

Інформаційне протистояння в рамках арабо-ізраїльського 

конфлікту можна розділити на дві складові. Перша складова – 

―кібератаки‖, друга – пропагандистською діяльністю на різних 
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інформаційних порталах глобальної мережі Інтернет та інших 

засобів масової інформації (ЗМІ).  

Перша інтифада 2000 року супроводжувалася великою 

кількістю хакерських атак як державних, так і комерційних сайтів 

Ізраїлю. Серед ізраїльських Інтернет-сайтів, які були атаковані в ході 

до атак з боку палестинських хакерів виявилися: сайт Міністерства 

оборони і Міністерства закордонних справ. Період 2001-2002 років 

характеризується новою хвилею арабо-ізраїльського протистояння. 

У ці роки було зафіксовано більше 160 хакерських атак ізраїльських 

інформаційних порталів. У відповідь на що, Ізраїль зламав близько 

50 стратегічно важливих сайтів палестинської сторони серед яких: 

сайт організації ―Хезболла‖, сайт міністерства сільського 

господарства Ірану, а також сайти багатьох ліванських і йорданських 

компаній.  

Реакцією з боку Лівану на дії Ізраїлю, а саме: розміщення 

прапора Ізраїлю і гімну на головній сторінці офіційного сайту 

―Хезболла‖ стали неодноразові заклики арабських користувачів 

мережі-Інтернет до ―електронного джихаду‖.  

Результатом даної ―віртуальної інтифади‖ стали суттєві 

перебої в роботі ізраїльських провайдерів. У відповідь Ізраїль на 

регулярній основі запускав віруси на російськомовні сайти 

екстремістської спрямованості. ―Кібервійна‖ між Палестиною та 

Ізраїлем на початку 2000 років стала яскравим прикладом того, що 

збиток в віртуальному просторі, сьогодні, не поступається втрат, 

нанесеному за допомогою стандартних засобів ведення війни.  

На сьогоднішній день налічується більше 40 ізраїльських 

сайтів державного значення, які були піддані впливу ―ззовні‖. На 

перший погляд «зброя нового тисячоліття» має величезний 

потенціал, проте, аналітики вважають, що віртуального простору. 

Масові ―Ddos-атаки‖ (виведення з ладу сервісів з обслуговування 

Інтернет-ресурсів), підміна вмісту Web-сайтів (відомо як 

―defacement‖), розсилка спаму (або ―mailbombing‖) та інші 

―захоплення‖ пропалестинських хакерів за останні роки не завдали 

серйозної шкоди.  
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Протиборчі сторони широко використовують друковані 

засоби масової інформації з метою ведення інформаційно-

психологічної війни. У газетах і журналах матеріали часто носять 

односторонній характер. Трактування подій, освітлюваних ЗМІ, не 

завжди відповідає дійсності. Основна ідея публікуються і 

розповсюджуються в пропагандистських цілях матеріалів з 

палестинського боку - це розкрутка фактів загибелі і поранення 

мирного населення Палестини, перш за все дітей, від рук 

ізраїльських окупантів.  

У свою чергу з ізраїльської сторони - це показ фактів загибелі 

цивільного населення і військовослужбовців ізраїльської армії в 

результаті терактів, проведених членами терористичних організацій 

як в Ізраїлі, так і на території Палестини, а також поширення 

відомостей про те, що палестинські діти спеціально, з подачі 

дорослих , беруть участь у заворушеннях і зіткненнях з 

ізраїльськими військовослужбовцями. 

Окремо слід виділити такий напрямок, як використання 

засобами масової інформації обох протиборчих сторін в своїх 

публікаціях карикатур, в яких висміюються політичні лідери 

держави противника і його союзників. Причому, практично не буває 

такого дня, щоб хоча б в одному або декількох виданнях чи не 

з'явилася та чи інша карикатура. Палестинці, крім карикатур на 

ізраїльських політичних діячів, дуже часто поширюють карикатури 

як в арабських, так і в західних ЗМІ на видних політичних діячів 

Європи і США, що прибувають до Ізраїлю з посередницькою місією 

для врегулювання близькосхідного конфлікту.  

Як підсумок, хотілося б зазначити, що в умовах 

інформаційної війни ЗМІ виступають в ролі своєрідного зброї: 

публікації можуть призвести настільки сильний емоційний ефект, 

що стануть причиною масових заворушень, акцій протесту або 

терористичних актів. 
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Палієнко С.В., кандидат 

історичних наук. 
 

Національний військово -

історичний музей України, 

м. Київ 

 

ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ ОБ’ЄКТІВ КУЛЬТУРНОЇ 

СПАДЩИНИ У ПІДВОДНОМУ ТУРИЗМІ (НА ПРИКЛАДІ 

ЗАТОНУЛИХ СУДЕН ЧАСІВ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ З 

АКВАТОРІЇ ДНІПРО-БУГСЬКОГО ЛИМАНУ) 
  

Сьогодні важливе значення має не тільки збереження 

культурної спадщини, а й активне її використання у туризмі, з метою 

збереження історичної пам’яті. І підводні об’єкти тут також не є 

виключенням, адже все більшої популярності набуває підводний 

туризм, одним з різновидів якого є wreck diving – занурення, з метою 

відвідання затонулих об’єктів. Тому на прикладі залишків суден 

часів Другої світової війни з акваторії Дніпро-Бугського лиману 

варто розглянути перспективи їх використання для розвитку 

підводного туризму в Україні. Нижче будуть окреслені фактори, які 

сприяють або навпаки – стоять на заваді використання цих об’єктів у 

даній сфері. 

У травні 2012 року в акваторії Дніпро-Бугського лиману від 

краю Кінбурнської коси до мису Аджияск в межах Миколаївської 

області співробітниками КНУ імені Тараса Шевченка та КРУ 

«Чорноморський центр підводних досліджень» під керівництвом 

В.В. Вахонєєва були проведені підводно-археологічні дослідження в 

місцях можливих корабельних аварій доби російсько-турецьких 

воєн, під час яких були обстежені залишки суден часів Другої 

світової війни, вперше виявлені членами миколаївського клубу 

«Садко» в 1960-х рр. 

Так, на глибині 9 м був знайдений криголамний буксирний 

пароплав Херсонського річкового порту «Байкал» (під час війни мав 

назву Тральщик №503), який 18 серпня 1941 р. був потоплений 

німецькою авіацією.. Інші чотири об’єкти є залишками німецьких 

суден. Перше з них виявилося розламаним навпіл від вибуху донної 



111 

міни. Неподалік знаходяться залишки ще одного подібного судна, 

але тут більше піднесення над ґрунтом. Третій об'єкт – це баржа з 

чотирма вантажними трюмами, яка також підірвалася на міні. 

Наявний вантаж, що складається з ящиків із зарядними стаканами до 

гармат приблизно 122 мм-150 мм., а також є декілька циліндричних 

діжок, за формою схожих на глибинні бомби. Ще одним об’єктом у 

даному районі є допоміжний тральщик «Drossel», який 25 жовтня 

1941 під час тралення підірвався на міні. Судно розміром приблизно 

25 метрів. До факторів, що сприяють використанню цих об’єктів у 

підводному туризмі належать: 

 зручне географічне положення – дані об’єкти знаходяться 

близько до берега, неподалік від місць масового відпочинку – с. 

Рибаковка та Чорноморка, а поруч – місто Очаків; 

 мала глибина – усі об’єкти знаходяться на глибині 9 – 15 м., 

що робить їх доступними навіть для дайверів-початківців; 

 значна атрактивність – об’єкти непогано збереглися, і, 
відповідно, зможуть зацікавити багатьох любителів підводного плавання. 

До факторів, що ускладнюють, використання окреслених 

об’єктів у підводному туризмі належать: 

 законодавча неврегульованість порядку організованого 

відвідання затонулих об’єктів, які не мають статусу братської 

могили – на сьогодні доступ до об’єктів підводної культурної 

спадщини не контролюється, й інколи має місце їх нищення, отже 

запровадження механізму легального регулярного доступу має 

сприяти проведенню постійного моніторингу стану памʼяток; 

 вірогідна наявність вибухонебезпечних предметів на одному 

з об’єктів вимагає обстеження затонулих суден спеціалістами з 

розмінування, а у випадку виявлення загрози – проведення робіт зі 

знешкодження; 

 погана видимість влітку – так як об’єкти розташовані у гирлі 

Дніпро-Бугського лиману, то під час туристичного сезону влітку, 

коли вода найтепліша, видимість у ній обмежена, що може 

унеможливити огляд затонулих суден. 

Отже, на сьогодні використання затонулих суден часів Другої 

світової війни з акваторії Дніпро-Бугського лиману в підводному 

туризмі є проблематичним. Основною проблемою є ризик наявності 
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вибухонебезпечних предметів на деяких з них, другим фактором є 

обмежена видимість під водою у літній період, яка нівелює переваги 

від їх розташування неподалік від місць відпочинку. Також на рівні 

держави потребує законодавчого регулювання питання 

організованого відвідання затонулих об’єктів, які не мають статусу 

братської могили. 
 

 

Соловйов І.І., ад’юнкт  
 

Національний університет 
цивільного захисту України, 
м.Харків. 

 

КОНЦЕПЦІЯ ЗАСТОСУВАННЯ БЕЗПІЛОТНИХ АПАРАТІВ 

ДЛЯ  БОРОТЬБИ З СУЧАСНИМИ МОРСЬКИМИ МІНАМИ 
, 

Мінна зброя має важливу й унікальну бойову якість — 

довготривалий вплив на противника через створення постійної 

загрози для плавання його кораблів у замінованих акваторіях [1]. Це 

універсальна зброя, здатна не лише уражати кораблі, а й ефективно 

впливати на економіку країни. Вона може бути інструментом точно 

розрахованого воєнного тиску. За допомогою неї можна блокувати 

морські порти або військово-морські бази, демонструючи 

супротивникові ефект блокади. До того ж вона досить гнучка у 

використанні. Сторона, що ставить міни, може або відкрито 

повідомити про це (для психологічного впливу), або ж зробити 

мінування приховано (для досягнення ефекту несподіваності й 

завдання максимальної шкоди силам противника).  

Наразі, найголовніше, що треба зрозуміти про сучасні підходи 

— ризикують роботи, а не людина. Якщо базу, рейд чи порт 

заблокували мінами, то найперше, що треба зробити — швидко 

протралити основні проходи за допомогою самохідних тралів [2]. 

Це, якщо описувати в двох словах, такий катер, який спеціально 

адаптований для того, щоб витримувати навантаження від вибухів 

мін [3]. Найчастіше, на такий катер встановлюються різноманітні 

імітатори шумів, вібрацій та магнітних полів, що роблять його 
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схожим для мін на типовий корабель. Тобто, такий собі провокатор 

мін, що встановлені на підрив з першого проходу [4]. 

Метою доповіді розроблення концепції використання 

безпілотних апаратів для мінімізації ризиків та підвищення 

продуктивності пошуку, знешкодження та знищення морських мін.  

В доповіді наведено характеристики основних типів морських 

мін та описано методи боротьби з ними. 

Описано роботу дистанційно-керованого катера та автономних 

підводних апаратів, які можуть використовуватися для пошуку, 

знешкодження та знищення сучасних морських мін. 

Висновки. Як можна помітити, наявність загрози мінування 

акваторії, помітно збільшують витрати на утримання флоту будь-

якої країни. В ситуації, що склалася в Чорному та Азовського морях, 

ВМСУ мають деяку перевагу в тому, що підходи до основних портів 

знаходяться на відносному мілководді. Це означає, що ми можемо 

забезпечити постійну присутність протимінних сил за допомогою 

радіокерованих та автономних апаратів, що керуються з берега, або з 

невеликого катеру в наших територіальних водах. Використання 

високопродуктивних розвідувальних апаратів унеможливлюють не 

тільки мінну небезпеку, а й кардинально зменшують ймовірність 

непоміченого проходу ворожих підводних човнів. 

Варто зауважити, що роботизація ВМСУ — один з 

найоптимальніших шляхів розвитку, враховуючи співвідношення 

сил на Чорному морі. Використання автономних апаратів для 

постійного моніторингу стану морського дна, гідрографічних 

досліджень, розвідки, мінних постановок, нейтралізації мінної 

загрози дало б українському флоту можливість оптимізувати 

витрати, підвищити боєготовність та добитися інформаційного 

контролю та прихованого постійного спостереження за обстановкою 

в морі та під водою. 
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КОЗАЦЬКА ЗБРОЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАХИСТУ УКРАЇНИ XVI – 

XVII СТ. 
 

Для людства зброя завжди мала особливий статус. 

Використання зброї дозволило, щонайменше, полювати та 

охороняти свою оселю на початкових етапах історії. У давні часи 

людина усвідомила, що використання палиці, каменю або інших 

предметів, надає вагому перевагу над супротивником, або хижим 
звіром, тим самим з’являється можливість узяти  контроль над 

ситуацією. 
Українське козацтво виникало як сила, яка захищала свою 

територію від сусідніх народів. Для ефективного захисту треба було 

знати свого супротивника – його мистецтво, тактику, і звичайно 

зброю; треба було використовувати подібну або кращу зброю ніж 

супротивник; вдосконало володіти нею. Тому і виникає важливе 

питання звідки, як і яку зброю мало козацтво для ефективного 

захисту України. Зброю могли виготовляти та модифікувати козацькі 

ковалі на Січі чи за її межами, перевагами такої зброї була зручність 

та надійність, адже вироблялась вона для своїх побратимів. Іншим 

важливим шляхом отримання зброї було козацьке здобичництво, під 

час якого, в походах козаки брали трофейну зброю. Ще одним 
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шляхом отримання зброї були купівля або дарунки. 

Озброєння козаків в церіод XVI –XVII ст. було доволі 

різноманітним, починаючи з усім відомих «шабель», «рапір» і 

«булав», закінчуючи доволі не звичними моделями: «бердиш», 

«ожига» та «бойова коса». Усі ці види зброї ефективно 

використовувалась проти різних типів нападу, наприклад «ожига», 

була одним з перших видів зброї, яка використовувалась проти 

масованого нападу супротивника, вона також могла бути 

встановлена на «чайку» у якості малої гармати. Одним із поширених 

видів холодної зброї була «шабля», вона поєднувала у собі 

швидкість рапіри та важкість удару мечем. Характерним для шаблі 

було закривлення леза, завдяки якому «різальний» ефект 

посилювався у рази. 

Дослідження козацької зброї в Україні має фрагментарний 

характер. Маємо характеристику козацької зброї у роботі І. 

Свєшникова про битву під Берестечком 1651 р.  і дослідження 

Д.Тоїчкина про клинкову зброю козацької старшини XVI –XІХ ст. 

Уявлення про козацьку зброю XVI –XVII ст. дає колекція, що 

презентована у Одеському історико-краєзнавчому музеї. В колекції 

наявні різноманітні види та типи зброї, і вони майже повністю 

пов’язані з козацьким мистецтвом, зокрема це рушниці турецького 

та російського походження, які інкрустовані слоновою кісткою та 
перламутром; шаблі різноманітного походження; фальконети та 

гармати з ядрами тощо (їх зображення можна побачити у презентації 

тез доповіді).  
Таким чином, українське козацтво використовувало зброю 

різного походження. Розповсюдженими були варіації турецького та 

європейського походження, які  купувались або були захоплені в 

бою. Відбувалось виготовлення та модифікування зброї січовими 

майстрами. У своїх тезах, у яких для дослідження опрацьовано різні 

види зброї, як історичні джерела, хотів привернути увагу і до 

питання розвитку вітчизняного зброєзнавства, як науки.  
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ВІЙСЬКОВЕ МИСТЕЦТВО ЗАДУНАЙСЬКИХ ЗАПОРОЖЦІ,  

ЩО ВІДТЕРМІНУВАЛО ВІЙНУ ДВОХ ІМПЕРІЙ 
 

Задунайські запорожці з’явились в Османській імперії після 

зруйнування Запорозької Січі у 1775 р. Османський уряд схвально 

сприйняв їх як своїх підданих, враховуючи їхній бойовий досвід та 

знання. Внаслідок вже у 80-х роках ХVІІІ ст. була заснована 

Задунайська Січ і запорожці розпочали службу в складі османської 

армії. Російській уряд постійно намагався перевести задунайців 

назад до Росії або вимагав пересилити їх подали від російсько-

турецьких кордонів. Протягом 20-х років ХІХ ст. через кризу в 

середині Османської імперії і складну міжнародну ситуацію, 

султанський уряд планував перенести Задунайську Січ подалі від 

кордонів з Росієї, навіть, в далеку Анатолію.  

Одночасно Російська імперія готувалась до нової війни з 

Оттоманською Портою і вже з 1821 р. в Головному Штабі 

відпрацьовувались проекти і маршрути руху російської армії на 

Дунай і Балкани, у 1826 р. ці плани стрімко активізувались через 

підвищену увагу європейської спільноти до грецького питання. 

Однією з проблем, що очікувала російських військових керівників, 

була незначна кількість флотилії, яку вони могли надіслати на 

Дунайський театр війни, неспроможність її маневру в дунайських 

гирлах, відсутність необхідних знань про заплави, протоки та єреки, 

тобто місцевість, де планувалось воювати. В той самий час таки 

знання, а також легкі чайки і дуби  мали задунайські запорожці, і, як 

вважають дослідники, при вмілому використані їх в складі турецької 
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армії можна було б взагалі заблокувати дії російської армії
1
. Саме це 

підтверджує листування начальника Головного штабу російських 

військ І.Дібіча з новоросійським і бессарабським генерал-

губернатором Михайлом Воронцовим у 1826 р. Так, І.Дібіч зазначав, 

що задунайські запорожці ―можуть нанести в тилу армії значну 

шкоду у випадку руху її до Варни та Шумли‖, надалі він просив 

надати відомості про задунайців та пропозиції щодо заходів ―на 

випадок війни з Турками, які  можливо було б здійснити для 

винищення або переселення їх в межі Російської імперії або 

затримки в своїх будинках‖. На цей запит Михайло Воронцов 

відповів: ―Ми маємо в Бессарабії та в Одесі таких людей, які 

користуються значним впливом на турецьких запорожців і через них 

уряд намагається тепер все більше і більше повернути їх в Росію…. 

Згадані люди стануть нам в нагоді і на випадок війни вони зможуть 

привернути  на наш бік турецьких запорожців, які надзвичайно для 

нас будуть корисні зі своїми дрібними човнами…Запорожці вміло 

ведуть свої човни, і на Дунаї не може бути краще дрібної флотилії 

ніж з їх човнів‖
2
. 

Отже обидві держави – Росія та Османська імперія 

напередодні нової війни намагалися різними засобами (мирними і 

немирними) підпорядкувати собі козаків. Задунайські запорожці 

стали заручниками подальших бойових дій і частина з них, у травні 

1828 р., повернулась до Росії. 
 

                                                 
1
 Кухарук О. Задунайські козаки в планах російського командування в війну 

1828-1829 рр.// Чорноморська минувшина. Записки відділу історії козацтва на 

півдні України Науково-дослідного інституту козацтва Інституту історії 

України НАН України: Зб. наук. пр. Вип. 3. Одеса, 2009. С. 71-75. 
2 Державний архів Одеської області.  Ф.1.  Оп.218. Спр.17 за 1826 р. Арк. 115. 
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ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК КІБЕРБЕЗПЕКИ НА ФЛОТІ  
 

До початку XX століття в проектуванні і будівництві кожного 

військового корабля безпосередню участь брали мореплавці, які 

мали великий досвід безаварійного кораблеблеводіння в 

екстремальних і штормових умовах плавання. Таким чином, 

кораблебудування базувалося на здібностях і досвіді 

проектувальників, а саме, капітанів, що ставали береговими 

корабелами, а також підпорядкованих їм екіпажів, здатних 

забезпечити безпеку корабля і своїх життів в жорстких умовах 

плавання на ними ж спроектованих кораблях. Безпека корабля 

визначалася його морехідними якостями, міцністю конструкції, 

завдяки злагодженому умінню команди швидко виконувати маневр.  

Сучасні бойові кораблі – це вже четверте покоління 

військових кораблів, побудованих після 1945 року. Сьогодні 

надпотужні авіаносці, ракетні крейсери, есмінці і інші типи кораблів 

(рис. 1) обладнані сучасними операційними технологіями (ОТ) та 

інтернет-технологіями (ІТ), виконують бойові завдання як 

самостійно, так і у взаємодії з іншими кораблями, авіацією, 
береговими ракетно-артилерійськими з'єднаннями і морською піхотою [1]. 

 

  

 
 Рис. 1. Корвет типу «Visby» з 

системою інформаційної 

підтримки MAST 

Рис. 2. Вразливі інформаційні системи 

і технології сучасного контейнеровоза 
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В сучасному столітті інформаційних технологій в світовому 

судноплавстві на перший план виступає кібербезпека флоту [2], а 

також військово-морська концепція застосування власної зброї по 

противнику, залишаючись непоміченим. Процес кораблеводіння 

безпосередньо пов'язаний з кібербезпекою і цілком залежить від 

достовірності одержуваної інформації від навігаційних систем і 

приладів. В результаті кібератаки інформація може бути 

перекручена внаслідок несанкціонованого втручання ззовні в 

критично важливі морські інформаційні системи (рис.2).  

Висновки 

Головною проблемою світової системи кібербезпеки є 

відсутність кадрів в кожному органі, який відповідає за цю сферу. 

Тому, у питаннях кібербезпеки флоту важливо базуватися на 

основних аспектах: 1. Захист власних даних і впровадження 

інтелектуальних і превентивних рішень в області IT/OT-безпеки. 2. 

Удосконалення засобів кібербезпеки [3]. 3. Розвиток нових стратегій 

цифровізації - залучення міжнародних експертів з технологій 

кібербезпеки. 4. Ведення паралельного, незалежного контролю місця 

розташування судна засобами автономної навігації. 5. 

Удосконалення та розробка засобів автономної навігації: інерціальні 

системи навігації, визначення місця по магнітному і гравітаційному 

полю Землі. 6. Створення кібервійск на флоті з метою контролю 

своїх IT/OT-систем.  
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Режим доступу: http://www.morvesti.ru/themes/1693/90490/ 

(переглянуто 2021-10-12)  
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ПІДГОТОВКА МАЙБУТНІХ ОФІЦЕРІВ ВМС ЗСУ В УМОВАХ 

ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ ПІСЛЯ ПОДІЙ 2014 РОКУ: ПСИХОЛОГО-

ПЕДАГОГІЧНИЙ ТА ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ 
 

Постановка проблеми. В умовах гібридної війни і курсу 

держави на євроінтеграцію та зближення з НАТО, підготовка 

висококваліфікованих кадрів для забезпечення захисту  кордонів 

України на морі  стає одним із ключових елементів збереження 

суверенітету та територіальної цілісності.  Ефективність заходів 

щодо удосконалення підготовки майбутніх фахівців на сучасному 

етапі розвитку суспільства не може бути забезпечена без аналізу та 

урахування особливостей розвитку зазначеної проблеми в 

історичному контексті подій 2014 р., що і визначило актуальність 

дослідження. Метою наукового пошуку визначено дослідження 

підготовки майбутніх офіцерів ВМС ЗСУ як складової 

загальнодержавної системи освіти  під час  переходу на стандарти 

НАТО. Завдання дослідження – простежити історичний стрибок в 

свідомості майбутніх офіцерів ВМС ЗСУ в результаті подій  2014 

року в Україні, який позначився тенденціями до переосмисленням. 

Об’єкт дослідження- майбутні офіцери ВМС ЗСУ, свідомість яких 

формувалася під впливом подій 2014 р. Предмет наукового пошуку - 

психолого-педагогічні  закономірності становлення майбутніх 

офіцерів ВМС ЗСУ   під час  переходу на стандарти НАТО в умовах 

гібридної війни після подій 2014 р. Дослідження .  Телелим В. М.  

« Військова освіта в системі безпеки та оборони держави», 

Хуторського А. В. «Ключові компетенції: технологія 

конструювання», Ягупова В. В. «Провідні методологічні 

характеристики основних видів компетентності майбутніх фахівців, 

що формуються в системі професійнотехнічної освіти. Модернізація 
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професійної освіти і навчання» та інші склали джерелознавчу базу 

наукового пошуку. 

Виклад основного матеріалу. Оновлення методології 

підготовки майбутніх військових фахівців та запровадження 

інноваційних підходів до її реалізації у процесі навчання обумовлено 

зростанням вимог до професійних компетентностей кадрів.  

Відповідно до рішення Ради національної безпеки і оборони України 

«Про стратегічний оборонний бюлетень», зокрема: практичного 

спрямування навчання, впровадження в навчальний процес 

передових методик підготовки збройних сил держав – членів НАТО 

та інших нормативних актів, відбуваються відповідні трансформації 

військової освіти та спостерігаються тенденції ії розвитку. Освіта 

протягом усього життя, освіта, орієнтована на майбутнє, інтеграція 

військової освіти та науки, фундаменталізація, інформатизація, 

гуманізація, стандартизація та технологізація освіти, забезпечення її 

якості та особистісна спрямованість – це ті грані загальнодержавної 

системи освіти, які не тільки відповідають стандартам НАТО, але і 

можуть стати загрожуючою зброєю у гібридній війні. [5]. Участь з 

1994 року Військово-Морських Сил в програмах НАТО під час 

численних операцій з безпеки та сил негайного реагування (―Активні 

зусилля‖ , ―Океанський щит‖ (НАТО), ―Аталанта‖ (ЄС) свідчить про  

здатність військових фахівців виконувати завдання у спільних діях із 

західними партнерами, стають показниками якості підготовки 

військового моряка.З цією метою розроблена систему заходів, 

спрямовану на формування молодого фахівця як соціально 

адаптованої та соціально відповідальної особистості, здатної 

застосовувати набуті знання і вміння в конкретних оперативно-

службових ситуаціях, що в умовах військової агресії з боку 

Російської Федерації набуває особливого значення. Підготовку 

офіцерських кадрів для забезпечення національної безпеки та 

оборони держави з морських напрямків покладено на заклад вищої 

освіти – Інститут Військово-Морських Сил Національного 

університету «Одеська морська академія» (подалі - Інститут ВМС). В 

Стратегії розвитку Інституту ВМС зазначено, що дієвим 

інструментом вирішення завдання збалансованого і поетапного 

нарощування бойового потенціалу ВМС є імплементація однієї з 
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складових методології НАТО DOTMLPF, а саме, ―лідерство і освіта 

(L)‖ , яка складається із трьох компонентів: фізичного - що 

передбачає підготовку військово-морського офіцера, старшини (вони 

здатні приймати обґрунтовані рішення та нести відповідальність за  

підлеглих, володіють умінням передбачення та критичного 

мислення); концептуального - підґрунтям, якого є підготовка 

всебічно розвинутої особистості, інтелектуала – лідера, здатного на 

високому професійному рівні вирішувати завдання, що покладенні 

на ВМС ЗС України в умовах зміни безпекового середовища; 

морального - що формує та закріплює у свідомості майбутнього 

лідера такі  якостей особистості, як чесність, відданість служінню 

Українському Народові і своїй Державі та високі морально-етичні 

якості. З огляду на зростаючі вимоги до професійних 

компетентностей майбутніх військових фахівців набуває 

актуальності необхідність посилення практичної спрямованості 

навчання. [8]. Реалізація особистісно-орієнтованого підходу в 

процесі підготовки, при якому програми спрямовані не тільки на 

набуття знань, практичних умінь та навичок, але й на максимальний 

моральний та духовний розвиток особистост,і сприяє підготовці 

соціально усвідомлених, творчо розвинених фахівців, здатних  

критично мислити.  Створення умов для активної науково-

пізнавальної діяльності, самоактуалізації, індивідуального розвитку, 

саморегуляції визначають ефективність процесу психолого-

педагогічного супроводу як системи професійної діяльності 

педагога. Ключовими категоріями, що визначають суть та зміст 

психолого-педагогічного супроводу зазначаються підтримка, 

допомога, емпатійне розуміння, прийняття, спілкування, педагогічне 

співробітництво, а характеристиками - суб'єктна позиція всіх 

учасників освітнього процесу, адаптивність, взаємореферентність, 

надання свободи вибору та ін. [7]. Нормативними документами, 

зокрема документами організації морально-психологічного 

забезпечення, психологічної підготовки, психологічної декомпресії 

та іншими [1-4], визначено процес ефективної організації психолого-

психологічного супроводу підготовки військових фахівців, зокрема 

й у вищих військових навчальних закладах, рішення завдань з 

оптимізації та прискорення психологічної адаптації до умов 
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військової служби; підвищення рівня соціально-психологічної 

компетентності. Окрема увага приділяється показникам морально-

психологічного стану під час підготовки військових фахівців, 

соціально-психологічному клімату у підрозділах. В результаті події 

2014 року  з проявами зовнішньої агресії в Україні,  психолого-

педагогічне супроводження підготовки курсантів позначилося 

тенденціями до переосмисленням. Ряди курсантських підрозділів 

вищих військових навчальних закладів поповнились учасниками 

Антитерористичної операції/Операції об'єднаних сил, а науково-

педагогічні працівники та структури морально-психологічного 

забезпечення  почали мати справу з практичними проблемами 

психолого-педагогічного супроводу осіб, учасників 

Антитерористичної операції / Операції об'єднаних сил, забезпеченні 

ефективної підготовки зазначених категорій, вивчення проблем 

наслідків перебування військовослужбовців в психотравмуючих 

ситуаціях. Особового значення у підготовці військового фахівця 

набула психологічна підготовка  та введення низки дисциплін 

психологічної спрямованості (для спеціалізації морально-

психологічне забезпечення в підрозділах (на кораблях Військово-

Морських Сил), акцентованих на досягнення необхідного кінцевого 

результату у підготовці свідомих, психологічно стійких, 

високопрофесійних офіцерських кадрів, здатних ефективно 

виконувати функціональні обов'язки. 

Висновки: Складовими підготовки високоефективного 

фахівця в умовах трансформації суспільства виокремлено 

багатопрофільна підготовка, цілеспрямована психологічна 

підготовка, креативність організації військового процесу.  
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Постановка проблеми. Міграційна криза  осені 2021 року  є 

елементом міграційної кризи в Європі, що викликана організованим 
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Близького Сходу) через білорусько-польський
 

, білорусько-

литовський
 

і білорусько-латвійський
  

кордони. Це напряму 

стосується кордонів України, яка межує з Польщею та Білорусією. 

Це положення визначає актуальність дослідження. Об’єкт  наукового 

пошуку- міграційна криза як зброя проти України та ЄС в гібридній 

війні. Предмет дослідження – закономірності протікання війн 

сучасності і сучасних військових та військово-політичних 

конфліктів. Мета наукового пошуку- розглянути міграційну кризу 

осені 2021 року  як зброю проти України та ЄС в гібридній війні 

сучасності. Завдання роботи: простежити використання міграційної 

кризи як зброї Росією в гібридній війні  проти України та ЄС. Аналіз 

досліджень та публікацій засвідчує, що питання міграційної кризи як 

зброї проти України та ЄС в гібридній війні останнім часом 

піднімається в ЗМІ та наукових дослідженнях, але це відбувається 

епізодично.  Над заданою тематикою  працють ряд науковців, таких 

як Дикий Є. « Гібридна війна Росії:досвід України для країн Балтії»,  

Жарков Я.М. «Інформаційно-психологічна боротьба у воєнній 

сфері», Почепцов Г.Г. «Інформаційна політика» та ін.. – саме ці 

роботи склали джерелознавчу базу дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Мігранти на білоруському 

кордоні — спланована спецоперація та елемент гібридної агресії 

проти об’єднаної Європи. .[11]  Використання мігрантів у 

політичних цілях — не нова ситуація, таке траплялося 2015-го і 

2016-го, коли була міграційна криза в ЄС. Експерти тоді 

стверджували, що Кремль доклав руку до того, аби спрямувати ці 

міграційні потоки із Сирії до Європи. У випадку з Білоруссю 

спостерігаємо наступний рівень роботи з мігрантами, коли режим 

Лукашенка повністю взяв на себе організацію доставки мігрантів на 

територію Білорусі поблизу кордонів з ЄС і фактично повністю 

організовує цей рух нелегальних мігрантів до Європи. Хоча 

об’єктивних причин, щоб такий рух зорганізувався немає. Життя на 

Близькому Сході складне, однак на сьогодні ескалація відсутня. 

Очевидно, цей рух мігрантів хтось організовує ззовні. Лукашенко 

навряд чи спромігся б самотужки влаштувати таку операцію, 

експерти говорять про російський слід. Варто звернути увагу і на 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%A1%D1%85%D1%96%D0%B4
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риторику Лукашенка, який останнім часом заявляє, що може 

перекрити транзит російського газу білоруською територією. 

Малоймовірно, що Лукашенко може робити такі жорсткі заяви без 

узгодження з Москвою. РНБО України розглянула питання мігрантів 

на білоруському кордоні, рішення залишилося секретним. Секретар 

РНБО Олексій Данілов стверджував, що всі відомства отримали 

вказівки і будуть їх виконувати. На питання, якщо мігранти прорвуть 

кордон з Україною, Данілов відповів, що відповідь буде дуже 

жорсткою. Також було зазначено: "Зараз ми знаходимося у дуже 

турбулентному періоді. Демократичні і тоталітарні режими 

переходять в активну фазу з’ясування стосунків". З’являлися окремі 

повідомлення, що з боку Білорусі у групах, які координують 

міграційний потік поширюються агітки, мапи і рекомендації 

арабською мовою, як обходити Польщу через територію України.  

Це свідчить про те, що для України існує пряма загроза порушення   

кордону та цілісності держави. В цих діях прослідковується  намір 

Білорусі та її «старшого партнера» Кремля: створити нову точку 

дестабілізації у східній частині ЄС для посилення тиску на Захід.[ 

14] А спроби мігрантів прорвати кордони Литви та Польщі мають 

спонукати ЄС сісти за стіл переговорів з Росією щодо досить 

широкого порядку денного: прискорення запуску «Північного 

потоку-2», розміщення у Європі біженців, зокрема – з гарячих точок 

Близького Сходу,зменшення санкцій проти Росії, легалізація 

угруповань «ДНР» та «ЛНР» на окупованій частині українського 

Донбассу,визнання Євросоюзом анексії українського Криму Росією. 

[13 ] Що до Лукашенка О. в цих подіях, то він своєю участю 

доводить,що більш потрібний в самостійному стані, ніж як 

губернатор Мінської губернії А Росія намагається залишатися за 

кадром кризи, якій вона сприяє. Для комплексного вирішення 

проблеми захисту кордонів України є тільки один вихід — 

будівництво надійного сучасного інтелектуального кордону з Росією 

та Білорусією. 

Висновки. Україна вже не вперше втягнута у військово-

політичний конфлікт та  гібридну війну. Головна мета такої 

«гібридної міграції» – фактично, спроба дестабілізувати ситуацію на 
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кордонах із ЄС, спровокувати конфлікт, привернути увагу НАТО та 

загалом показати можливі розбіжності між країнами-учасницями 

Європейського Союзу. Цілі, які опосередковано переслідує Кремль  

По-перше, це ще більша інкорпорація Білорусі під вплив Росії. По-

друге, це можливість ще більше мілітаризувати білоруські території 

російськими військовими базами – за останній місяць таких 

з’явилося щонайменше дві. По-третє, Росія та Білорусь у такий 

спосіб переслідують свої цілі в тиску на Європу – пришвидшення 

сертифікації газогону «Північний потік-2», а також зменшення 

санкційного тиску на Лукашенка. І наостанок – міграційна криза 

потенційно загрожує і Україні, адже наша держава має більше 1000 

кілометрів кордону із Білоруссю. 
 

Список використаних джерел і літератури: 
 

1. Конституція України. 

2. Закон  України ―Про оборону України‖. 

3. Закон  України ―Про правовий режим воєнного стану‖. 

4. Указ Президента України від 25.02.2017 р. № 47/2017 «Про 

рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 грудня 

2016 року «Про Доктрину інформаційної безпеки України». 

5.Дикий Е. Гибридная война России: опыт Украины для стран 

Балтии./ Дикий Е./ –Вильнюс. Литовская военная академия им. 

генерала Йонаса Жямайтиса.–2016. –123 с.  

6. Жарков Я.М. Інформаційно-психологічна боротьба у 

воєнній сфері: – К.: Видавничо-поліграфічний центр ―Київський 

університет‖, 2014. – 423 с. 

7.Інформаційні виклики гібридної війни: контент, канали, 

механізми протидії : аналіт. доп. / за заг. ред. А. Баровської – К. : 

НІСД, 2016. – 109 с. 

8..Нарис теорії і практики інформаційно-психологічних 

операцій / Дзюба М. Т., Жарков Я. М., Онищук М. І.:  // За загальною 

редакцією В. В. Балабіна. – К.: ВІТІ НТУ ―КПІ‖, 2006. -471 с. 

9. Почепцов Г.Г. Інформаційна політика/ Почепцов Георгій 

Георгійович, Чукут Світлана Анатоліївна.- К. : Знання, 2006. — 663с. 



128 

10. Староконь Є.Г. Основи організації інформаційно-

психологічного впливу в психологічних операціях . – Житомир: ЖВІ 

НАУ, 2010. – 152с. 

11.Федоров Ю."HYBRID" WAR A LA RUSSE: "Гибридная" 

война по-русски. – К.: ТОВ "Бизнесполиграф", 2016. 
 

Інтернет-ресурси: 
 

12. https://www.slovoidilo.ua/2021/11/16/kol... 

13. https://www.slovoidilo.ua/2021/11/17/nov... 

14. https://www.timenews.net.ua/tryvoga-kord... 

15. https://ok.ru/ukranskyvn/topic/153710290... 

16. https://korupciya.com/tryvoga-kordon-pid... 

17. https://www.radiosvoboda.org/a/mihranty-... 

  

Музичко О.Є., доктор  

історичних наук 
  

Одеський національний 

університет імені І.І. Мечникова 

 

ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОРСЬКОЇ ОСВІТИ В 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОМУ ДОРОБКУ ВИДАТНОГО 

ПРЕДСТАВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ ЛЕВА 

БИКОВСЬКОГО 
 

Історично український народ належить до численних народів, 

велика частина якого мешкала та мешкає поза межами своєї 

Батьківщини – у діаспорі. Велика кількість інтелектуалів опинилася 

поза межами України після поразки Української національної 

революції 1917 – 1921 років. Одною з таких осіб був Лев Устимович 

Биковський (1895 – 1992). Найбільше він відомий як 

бібліотекознавець, бібліограф та журналіст. Метою нашої замітки 

продемонструвати внесок цього видатного діяча у ще більш 

важливий, на нашу думку, аспект – формулювання теоретичної бази 

виховання моряків українського флоту. Серйозна громадська 

діяльність Л. Биковського розпочалась у складі російсько-імперської 

http://textovod.com/unique/link?url=https%3A%2F%2Fwww.slovoidilo.ua%2F2021%2F11%2F16%2Fkolonka%2Faleksandr-radchuk%2Fbezpeka%2Fhibrydna-mihracziya-try-scenariyi-zavershennya-kryzy-polsko-biloruskomu-kordoni&key=7c9fc64440ef15178e709b45ae648255
http://textovod.com/unique/link?url=https%3A%2F%2Fwww.slovoidilo.ua%2F2021%2F11%2F17%2Fnovyna%2Fpolityka%2Fpodkast-slovom-17-lystopada-zupynka-sertyfikacziyi-pp-2-tysyacha-vakcynacziyu-covid-19&key=add2c941554055a47394d516eaa6328a
http://textovod.com/unique/link?url=https%3A%2F%2Fwww.timenews.net.ua%2Ftryvoga-kordon-pid-udarom-posylyty-ohoronu-migranty-pidstupayut-povna-gotovnist-ministr-vletiv%2F&key=88d2fe91f5f6f24ddffb9c759bc589fb
http://textovod.com/unique/link?url=https%3A%2F%2Fok.ru%2Fukranskyvn%2Ftopic%2F153710290449243&key=8332be30afb062e9722e2cefaf0361a4
http://textovod.com/unique/link?url=https%3A%2F%2Fkorupciya.com%2Ftryvoga-kordon-pid-udarom-posylyty-ohoronu-migranty-pidstupayut-povna-gotovnist-ministr-vletiv%2F&key=56284116d356a389493f38c641e31b01
http://textovod.com/unique/link?url=https%3A%2F%2Fwww.radiosvoboda.org%2Fa%2Fmihranty-kryza-bilorus-polsha-rosiya-ukrayina%2F31555337.html&key=2116df04a45ba51e26d048e7df75f11a
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армії на османському фронті Першої світової війни у Трапезунді 

(Трабзоні). У 1917 р. Л. Биковський відвідав Севастополь, де 

включився в процес українізації Чорноморського флоту. Перед 

численними моряками дредноуту «Воля» Л. Биковський виступив з 

трьохгодинною українською україномовною патріотичною 

промовою [2, с. 85-86].  

Так він отримав унікальний досвід, що зумовило його інтерес 

до виховної військово-морської тематики. У 1920-х – 1930-х роках 

роках Л. Биковський мешкав у Чехословаччині та Польщі. Тут він 

співробітничав з колишнім одеситом, ідеологом та геополітиком 

Юрієм Липою. У 1949 р. Л. Биковський емігрував до США, де і 

прожив до кінця своїх днів. Працював у системі Української вільної 

академії наук (УВАН).  

Разом з Ю. Липою у 1940-х роках Л. Биковський заснував 

Український Чорноморський інститут, та Український Суходоловий 

морський. та океанічний інститути. Їх завданнями було реалізувати 

чорноморську доктрину, перетворення України у могутню морську 

державу. В Інституті співробітничав окрім Ю. Липи й інший певний 

час одесит Л. Чикаленко – син великого українського націєтворця Є. 

Чикаленка. Це була частина амбітного задуму низки українських 

інтелектуалів про Українську імперію, що передусім мала б центром 

тяжіння Чорне море. Отже, йшлося про перетворення України у 

таласократичну державу. В цьому контексті отримала оформлення 

освітня концепція Л. Биковського. Згідно його загальному погляду: 

«наша високошкільна політика може тільки тоді дати для нас 

наслідки, якщо її організаційний ритм буде скоординований з 

ритмом Всеукраїнського загального національно-державного 

будівництва і навпаки, а цей в свою чергу відповідатиме світовим 

нині практикованим методам великопростірного господарства й 

політики» [1, с. 11]. На його думку, Україна мала б широко 

використовувати американський, японський та німецький досвід. 

Важливим напрямом підготовки вчений вважав виховання студентів 

з всеукраїнським великодержавницьким Чорноморським та 

Океанічним світоглядом. На думку Л. Биковського в Україні має 

бути близько 50 високих шкіл, з них 12 університетів у головних 
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українських містах, до яких він зараховував і Владикавказ. Окрім 

традиційних факультетів (гуманітарних, природничих і т.д.) мали б 

виникнути факультети понтознавства (чорноморські), сходознавства, 

кавказознавства, балканознавства тощо.  

Принципово важливим для нашої теми елементом освітньої 

концепції Л. Биковського було проектування 6 Морських інститутів 

або академій з факультетами теоретично-господарським, 

суднобудівництва, портовим, судноводіння тощо. Містами 

розміщення цих академій мали б бути Одеса, Севастополь, 

Маріуполь, Новоросійськ, Серебряківськ (на Каспійському морі). Л. 

Биковський наголошував, що згідно центрального становища 

морської ідеї у політиці України усі морські порти майбутньої 

великої України (включно з захопленими нею російськими землями) 

повинні будуть мати вищі школи, бо тут має зосереджуватися 

економічне та культурне життя України. Особливе місце у концепції 

Л. Биковського посідав Крим, якому він услід за видатним 

українським географом С. Рудницьким надавав величезного 

значення для долі України. Отже, слід було заснувати у Севастополі 

Морську Політехніку та декілька інших вишів в інших містах Криму.  

Цю тезу Л. Биковський розвинув у брошурі «Чорноморський 

факультет Таврійського державного університету» [3]. За задумом 

автора, на цьому факультеті впродовж 4 років (8 семестрів) мали б 

існувати 30 кафедр загального та спеціально-чорноморського 

характеру, які б у свою чергу були б сполучені у окремі інститути. 

Студенти мали б слухати як загальні курси з історії Чорноморського 

регіону, так і спеціальні, присвячені окремим країнам (наприклад, 

грузинознавство, татарознавство). Викладачів на факультеті мало б 

бути біля 100 осіб, а слухачів до 1200 (чоловіки віком від 20-25 

років). Велика увага мала приділятися подорожам по Криму, 

Чорноморському регіону. Такий широкий задум викликав 

пересторогу з боку відомого вченого Марка Антоновича.  

Отже, незважаючи на те, що ці плани довгий час виглядали 

ідеалістично, як відомо, думки матеріалізуються, і завдяки таким 

мрійникам як Л. Биковський українці змогли зрештою отримати 

найважливіше – власну державу. Інтелектуальний доробок таких 
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авторів як Л. Биковський буде і надалі підштовхувати нас до 

подальшого поступи, незважаючи на усі складні обставини вже 

нашого часу. Сьогодні необхідність вдосконалення та розширення 

морської освіти виглядає ще більш актуально.  
 

Список використаних джерел і літератури: 
 

1. Биковський Л. Напрямні всеукраїнської високошкільної 

політики. В порядку дискусії. – Одеса, 1943. – 14 с. 

2. Биковський Л. На кавказько-турецькому фронті. Спомини з 

1916 – 1918 рр. Вінніпег, 1968. – 153 с.  

3. Биковський Л. Чорноморський факультет Таврійського 

державного університету. – Женева, 1946. – 32 с. 

 
 

 



132 

 
 



133 

 



134 

 

 
 



135 

 


